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Znaĉilnost sodobnih, demokratiĉnih politiĉnih ureditev je nedvomno prevlada posredne 
demokracije oziroma politiĉnega predstavništva, katerega delovanje usmerjajo zlasti 
parlamentarne stranke. Vloga volivcev je pri oblikovanju in sprejemanju odloĉitev dokaj 
omejena, kar poveĉuje njihovo nezaupanje v politiĉno ţivljenje. Referendum pomeni 
enega redkih institucionalnih instrumentov, ki se upira ravnodušnosti ljudi, zato se v 
drţavah, kjer ga poznajo, vedno pogosteje uporablja. Z njim lahko ljudstvo najbolj 
demokratiĉno uveljavlja svojo politiĉno voljo, krepi samozavest in utrjuje ĉut 
odgovornosti. Referendum je najvišji izraz ljudske volje, ki drţavljanom omogoĉa 
neposredno izvrševanje funkcije oblasti ter sodelovanje pri oblikovanju in sprejemanju 
odloĉitev o veĉini najpomembnejših druţbenih vprašanj. Ravno zaradi pomembnega vpliva 
ljudi na odloĉanje o kljuĉnih ţivljenjskih zadevah nosi v sebi velik demokratiĉni pomen, kar 
ga kot vrhovno vrednoto povzdiguje na piedestal vladavine ljudstva. 
 
Slovenska ustavna ureditev je odprta in ponuja izredno široke moţnosti referendumskega 
odloĉanja. To je v smislu udejanjanja sodobne demokracije na eni strani dobro, saj 
omogoĉa drţavljanom realne moţnosti politiĉne participacije, na drugi strani pa lahko ob 
neprimerni uporabi referenduma pride do razvodenitve njegovega ustavnega namena ali 
celo do (politiĉnih) zlorab. V komaj polnoletni zgodovini samostojne drţave lahko najdemo 
primere, ki ilustrirajo tezo o institutu referenduma kot vrhu demokracije, pa tudi takšne, ki 
ga prikazujejo v slabi luĉi, kot instrument manipuliranja z ljudsko voljo, ţal veĉkrat 
neprimerno, grobo in nepotrebno posegajoĉega v ĉlovekove pravice, ki jih kot temeljno 
vrednoto demokratiĉne druţbene ureditve varuje slovenska ustava. Prvo tezo suvereno 
potrjuje plebiscit o samostojnosti Slovenije ter referenduma o vstopu v obe mednarodni 
integraciji, Evropsko unijo in NATO, o potrditvi nasprotne teze pa priĉajo zlasti nekatere 
odmevne odloĉitve ustavnega sodišĉa kot najvišjega varuha ustavnosti in ĉlovekovih 
pravic, praviloma pospremljene z izjemnim medijskim odzivom ter moĉno polarizacijo 
strokovne, politiĉne in laiĉne javnosti. 
 
Dopustnost referendumskega odloĉanja o temeljnih ĉlovekovih pravicah in svobošĉinah je 
aktualna problematika, ki se ne dotika le Slovenije, temveĉ se kot globalni problem 
umešĉa v širši evropski in svetovni prostor. Mednarodna skupnost potrebuje natanĉno in 
celovito izdelan program uresniĉevanja ĉlovekovih pravic, ki ne bo temeljil zgolj na boju 
proti revšĉini in socialni izkljuĉenosti, temveĉ tudi in predvsem na strpnem dialogu med 
razliĉnimi civilizacijami. Takšen pristop odpravlja številne napetosti in nesoglasja tako 
zunaj kot znotraj posameznih drţav, obenem pa vzpostavlja ustrezno podlago za 
oblikovanje zdravih, pozitivnih medĉloveških odnosov kot bistvene vrednote prihodnosti. 
 
Sodobna Evropa prevzema nase vodilno vlogo pri vprašanjih ĉlovekovih pravic ter 
ohranjanju in izboljševanju kakovosti trajnostnih demokratiĉnih druţb. Kljuĉnega pomena 
je, da ji Slovenija v tem pogledu ne samo sledi temveĉ jo tudi preseţe, obenem pa skrbno 
 vi 
spremlja in se odloĉno odzove na vsak nepremišljeni korak, ki bi jo od zastavljenega cilja 
nameraval oddaljiti. Slovenija si nedvomno zasluţi in tudi potrebuje mednarodni ugled ter 
spoštovanje na tem podroĉju, zato je skrajni ĉas, da ustvarimo primerno kulturo 
demokratiĉnosti, strpnosti, dialoga in medsebojnega sodelovanja ter poslediĉno 
zagotovimo zgledno civilizacijsko okolje generacijam, ki prihajajo. 
 
Kljuĉne besede: politiĉno predstavništvo, neposredna demokracija, referendum, ĉlovekove 





Admissibility of a human rights referendum 
 
The characteristic of modern, democratic political regimes is undoubtedly the dominance 
of indirect democracy or political representation, the function of which is guided by 
political parties in particular. The voter's role in decision making is rather limited, which 
increases their distrust in political life. A referendum represents one of a few institutional 
instruments that defy the indifference of people and have therefore been increasingly 
used.  It is a means for people to exercise their political will in a most democratic way, to 
strengthen their self-esteem and to reinforce their sense of responsibility. A referendum is 
the highest expression of popular will, which allows the citizens a direct execution of 
governmental functions, and participation in formulation and decision-making on most 
major social issues. A referendum is an epitome of democracy and as such also a 
supreme value of the rule of the people, particularly because of the significant influence 
that people have on decision-making on key life issues. 
 
Slovenian constitutional system is open and offers many possibilities for ballot questions. 
This can be good in the sense of fostering a modern democracy, because it gives citizens 
the possibility of real political participation; on the other hand however, the improper use 
of a referendum may lead to dilution of its constitutional purpose or even to (political) 
abuse. In the short history of our independent country, we can find examples that 
illustrate the hypothesis about a referendum being the pinnacle of democracy, as well as 
those that portray it in a bad light, as an instrument of manipulation with people's will, 
and unfortunately, often as inappropriate, rough and unnecessarily invasive in Human 
Rights, which are, as a fundamental value of a democratic social order, protected by the 
Slovenian Constitution. The first hypothesis was confirmed with the plebiscite on 
Slovenia's independence, as well as with the referendums on joining two international 
integrations, the European Union and NATO. The truthfulness of the opposed hypothesis 
can be shown especially with some high profile decisions of the Constitutional Court as 
the highest guardian of constitutional and human rights, usually accompanied with 
powerful media response and a strong polarization of the professional, political and 
general public. 
 
The admissibility of a referendum on fundamental Human Rights and Freedoms is a 
current issue that touches not only Slovenia, but as a global problem also the wider 
European and global space. The global community is in need of a carefully designed and 
comprehensive programme for realization of Human Rights that will not be based solely 
on the fight against poverty and social exclusion, but also and especially on tolerant 
dialogue between different civilizations. Such an approach eliminates many tensions and 
 viii 
conflicts, both outside and within individual countries, and establishes a corresponding 
basis for the creation of healthy, positive human relations as the core value of the future. 
The leading role in issues of human rights, and maintaining and improving the quality of 
sustainable democratic societies has been taken on by modern Europe. It is of vital 
importance that Slovenia not only follows Europe in this respect, but also exceeds it, while 
also closely monitors and reacts strongly to any reckless steps that would lead them away 
from the objective pursued. Slovenia undoubtedly deserves and also needs international 
reputation and respect in this area. That is why now is the high time to create an 
appropriate culture of democracy, tolerance, dialogue and interaction, and consequently 
provide an exemplary civilized environment for generations to come. 
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ZSam-1 Zakon o samoprispevku 
ZSPTDDD Zakon o stalnem prebivanju tujcev z drţavljanstvom drugih drţav 
naslednic nekdanje SFRJ, ki so imeli na dan 23. 12. 1990 in 25. 12. 
1992 v Republiki Sloveniji prijavljeno stalno prebivališĉe (»sistemski 
zakon«) 
ZTuj Zakon o tujcih 
ZUP Zakon o splošnem upravnem postopku 
ZUSDDD Zakon o urejanju statusa drţavljanov drugih drţav naslednic nekdanje 
SFRJ v Republiki Sloveniji 
ZUstS Zakon o ustavnem sodišĉu 







»Cenjenje vrednot je lahko izredno visoko nabito z obĉutkom spoštovanja; v tem primeru 
govorimo na primer o »svetosti ţivljenja«, o »ĉlovekovih pravicah«, o »ustavnih 
vrednotah«. Za take vrednote pravimo tudi, da so »institucionalizirane« v ustavi, v 
mednarodnih konvencijah, deklaracijah o ĉlovekovih pravicah. Institucionalizacija vrednot 
ima smisel samo, ĉe izraţa pristen sentiment ljudi. V nasprotnem primeru ima prav 
nasproten uĉinek...« (Zupanĉiĉ, 2006b, str. 7). 
 
Demokracija predstavlja univerzalno in celovito osrednjo vrednoto in naĉelo sodobnih 
drţav. Temelji na svobodno izraţeni volji ljudi in je tesno povezana z vladavino prava ter 
izvrševanjem ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin. Vladavina in volja ljudstva prihaja 
do izraza tako pri neposrednem odloĉanju kot tudi preko aktivnosti v zboru drţavljanov. 
Pri glasovanju odloĉa veĉina, manjšina pa mora njene sklepe upoštevati in se jim 
podrediti. Demokratiĉni princip veĉinskega odloĉanja je kljuĉnega pomena, ker edino to 
pravilo zagotavlja miren naĉin sprejemanja temeljnih naĉel soţitja med posamezniki v 
druţbeni skupnosti. Vendar demokracija ne pomeni zgolj empiriĉne manifestacije naĉela 
veĉine. V pristni demokraciji sicer prevladuje naĉelo veĉinskega sprejemanja odloĉitev, 
vendar z vsakokratnim upoštevanjem stališĉ druţbene manjšine. Tako kot je v sodobnih 
demokratiĉnih ureditvah omejena politiĉna oblast, je v omejujoĉe okvire postavljena tudi 
volja veĉine. Gre za razumno omejevanje vsakokratne prevladujoĉe druţbene volje. 
 
Bistvo obstoja institutov neposredne demokracije, med njimi posebej referenduma, 
pomeni v prvi vrsti oblikovanje »obĉe volje suverenega ljudstva« in njegovo neposredno 
udeleţbo pri upravljanju javnih zadev. »Vladavina ljudstva« ni zamišljena kot druţbena 
ureditev, v kateri bi vsi ljudje odloĉali neposredno o vseh vprašanjih. Podobna 
zgodovinska pojmovanja so ţe zdavnaj preseţena in popolnoma neposredna demokracija 
bi bila danes, kljub novim tehnologijam, s katerimi bi jo lahko celo uresniĉili, najverjetneje 
nesmiselna. Obstajajo številni razlogi, zakaj je prav, da je v praksi kot take tudi ne 
poskušamo udejanjiti. Sodobna druţba se vsakodnevno sooĉa s širokim spektrom 
kompleksnih tematik in teţko je verjeti, da bi se posameznik ukvarjal prav z vsako temo, 
ki bi zadevala njegovo širšo okolico. Tovrstna demokracija bi brţkone kmalu vodila v 
preobremenjenost, neuĉinkovitost in apatiĉnost ljudi. 
 
Pretirana idealizacija neposredne participacije drţavljanov torej ni zmeraj umestna, saj je 
(lahko) demokratiĉno tudi odloĉanje v parlamentu. Referendum kot najbolj izrazita oblika 
neposredne demokracije ima svoje omejitve, zaradi katerih ne more nadomestiti 
politiĉnega predstavništva, lahko pa ga uspešno dopolnjuje. Ljudsko glasovanje ni 
primerno za sprejemanje odloĉitev o številnih parlamentarnih zadevah, glede katerih 
velikokrat ni mogoĉe odloĉati preprosto, z obkroţanjem odgovora za ali proti. Bistva 
demokracije torej ne smemo iskati le v neposredni, referendumski demokraciji oziroma v 
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volji priloţnostne veĉine volivcev. Demokracijo je potrebno razumeti kot vsebino, katere 
srţ temelji na klasiĉnih civilizacijskih vrednotah, ustavnih naĉelih ter temeljnih pravicah in 
svobošĉinah, ki zaznamujejo sodobno druţbo z uveljavljenim konstitucionalizmom. 
 
Pravni red neke drţave se mora v druţbi dejansko uresniĉevati in biti uĉinkovit, kar 
pomeni, da morajo biti takšne vse stopnje v hierarhiji pravnih aktov. Ideja 
konstitucionalizma nosi v sebi idejo o uĉinkovitosti ustave. Njeno bistvo predstavlja 
zamisel, po kateri je ustava najvišji pravni akt, ki zahteva skladnost vseh ostalih, njej 
podrejenih. Tisti, ki omenjenega pogoja ne izpolnjujejo, ne morejo imeti pravnih uĉinkov. 
Gre za širok splet politiĉnih pojmovanj in moralnih vrednotenj. Za zagotavljanje 
nemotenega delovanja in razvoja pravnega reda je potrebno vzpostaviti tudi mehanizme, 
preko katerih je mogoĉe opravljati kontrolo ustavnosti zakonov in drugih pravnih aktov. V 
Evropi so najpomembnejši porok uĉinkovitosti ustave ustavna sodišĉa.1 
 
Magistrsko delo poskuša kritiĉno obravnavati vselej aktualno problematiko v zvezi z 
zakonodajnim referendumskim odloĉanjem v Sloveniji. Na splošno je bilo o tej temi v 
strokovni literaturi napisanega ţe veliko, zato sem jo ţelel preuĉiti in predstaviti z nekoliko 
drugaĉnega zornega kota. Osrednja vsebina se nanaša na institut zakonodajnega 
referenduma, obravnavanega z vidika dopustnosti njegove uporabe v posebni in obĉutljivi 
sferi temeljnih vrednot ustavne ureditve, kamor sodijo v prvi vrsti ĉlovekove pravice in 
svobošĉine. Razmišljanje o tovrstni referendumski problematiki odpira vrsto pravnih, 
etiĉnih, moralnih, socioloških ter politoloških problemov, dilem in vprašanj, ki sem jih v 
doloĉenem obsegu, zlasti skozi analizo relevantnih ustavnosodnih odloĉitev poizkusil 
pojasniti in nanje poiskati ustrezne, tehtne odgovore. Kaj se lahko zgodi v primeru, ko 
pravica do referenduma trĉi ob najbolj temeljne vrednote slovenske ustavne ureditve in ali 
jo je, kljub temu, da ustava in zakon tega ne predvidevata, v posebnih okolišĉinah 
mogoĉe omejiti? Ali je dopustno, da veĉina na referendumu odloĉa o problemih in 
pravicah druţbenih manjšin? Kakšno vlogo ima ob tem ustavno sodišĉe in ali je pozitivni 
aktivizem slednjega zaţelen in zmeraj upraviĉen, so zgolj nekatera izmed vprašanj, ki so 
predstavljala raziskovalni izziv. 
 
Predmet raziskovanja je preteţno umešĉen v okvir, ki ga tvorijo odloĉbe Ustavnega 
sodišĉa Republike Slovenije. Poleg analize konkretnih referenĉnih primerov iz slovenske 
ustavnosodne presoje, sem se v doloĉenih delih naloge oprl tudi na primerjalnopravni 
pregled ureditve nekaterih bistvenih podroĉij ter dognanja in stališĉa tuje pravne teorije in 
sodne prakse. Posebno pozornost sem namenil pojasnjevanju vloge in pomena ustavnega 
sodstva ter bistvenim znaĉilnostim sodobnega ustavnosodnega ustvarjanja prava. 
Opozoriti sem ţelel na sprejemljivost in upraviĉenost aktivistiĉnega pristopa ustavnega 
sodišĉa (ob obveznem upoštevanju naĉela samoomejevanja) pri presojanju tistih posebnih 
                                                 
 
1 Za razliko od ameriškega sistema, v katerem izvajajo kontrolo ustavnosti redna sodišĉa (razpršen, difuzen, 
decentraliziran sistem), se je v Evropi prevladujoĉe razvil sistem, v katerem je ustavnosodna kontrola 
osredotoĉena v enem organu (koncentriran, centraliziran sistem), ki se praviloma imenuje ustavno sodišĉe 
(Nerad, 2007, str. 12). 
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primerov, ko gre za aktivizem v korist širšega varstva ĉlovekovih pravic (t.i. pozitivni 
aktivizem), zlasti pri poseganju drţave v pravice posameznikov in na podroĉju varstva 
manjšinskih pravic. S preobremenitvijo ustavnega sodišĉa se takšen pristop vse bolj 
opušĉa. Ob tem se zastavlja vprašanje, kako slovenska zakonodaja in praksa ustavnega 
sodišĉa kreirata politiko varstva ĉlovekovih pravic in svobošĉin. 
 
Cilj magistrskega dela je opozoriti na nevarnosti, slabosti in pasti referendumske 
demokracije ter na pogosto neprimerno in veĉkrat tudi nedostojno uporabo instituta 
zakonodajnega referenduma, v nasprotju z njegovim temeljnim demokratiĉnim namenom. 
V samostojni Sloveniji je bil referendum veĉkrat uporabljen kot (demokratiĉno vprašljiv) 
instrument »veĉine« zoper problematiko (pravice) druţbenih manjšin. Ciljne skupine proti 
katerim je bilo uperjeno referendumsko odloĉanje ali ţuganje z njim so bile doslej ţenske, 
priseljenke in priseljenci z drugih obmoĉij nekdanje SFRJ ter muslimanke in muslimani. 
Moţnost uporabe referenduma je vplivala tudi na oblikovanje zakonskih predlogov za 
legalizacijo istospolne partnerske zveze. Na dejstvo, da v Sloveniji pri uporabi 
referenduma prevladujejo negativne izkušnje kaţe precejšnja in enakomerna stopnja 
politiĉne apatije zadnjih let. Ljudstvo z »manifestom molka« zmeraj pogosteje pošilja 
politiĉni sferi jasna in nedvoumna sporoĉila o poglabljanju prepada med njima. 
 
Na izvirnost obravnavane problematike kaţe dejstvo, da v fazi zbiranja in preuĉevanja 
strokovne literature in ĉlankov nisem zasledil raziskave, ki bi bila usmerjena v obravnavo 
tovrstnega raziskovalnega problema. Izbrano podroĉje ponuja specifiĉen pogled skozi 
prizmo dopustnosti vseljudskega odloĉanja o temeljnih ustavnih vrednotah, zato mu lahko 
poleg izvirnosti pripišem tudi velik potencial aktualnosti. Kljub odsotnosti konkretnih 
raziskav omenjene vsebine, vkljuĉuje naloga sintezo najaktualnejših relevantnih spoznanj 
in ugotovitev, ki so jih v svojih strokovnih delih, katerih glavna tematika praviloma ni bila 
vezana izkljuĉno na preuĉevanje izbranega podroĉja oziroma se ga je dotikala le v 
doloĉenih segmentih, predstavili razliĉni pravni strokovnjaki. 
 
Uporabljene raziskovalne metode temeljijo na dveh metodoloških pristopih, deskriptivnem 
in analitiĉnem. V okviru prvega sem uvodoma, predvsem z namenom opredelitve 
osnovnih pojmov in definicij obravnavane tematike, uporabil metodi deskripcije in 
klasifikacije. Metoda kompilacije je sluţila za obĉasno povzemanje izsledkov, stališĉ, 
sklepov in spoznanj domaĉih in tujih avtorjev, na posameznih segmentih naloge, zlasti pri 
pregledu razširjenosti in uporabe instituta referenduma v svetu, pojasnjevanju omejitev in 
prepovedi referendumskega odloĉanja, analizi spornega švicarskega referenduma o 
prepovedi gradnje minaretov ter pri prikazu ureditve podroĉja oploditve z zdravstveno 
pomoĉjo v nekaterih evropskih drţavah, sem uporabil metodo primerjalnega raziskovanja. 
Preuĉevanje materije je temeljilo na analizi in interpretaciji primarnih virov, predvsem 
pozitivne ustavne in zakonske ureditve, ter sekundarnih virov. Predstavljene metode so v 
veĉji ali manjši meri prisotne v celotni nalogi. 
 
V drugem, analitiĉnem delu, je poudarek namenjen predvsem analizi in komentarju 
najpomembnejših konkretnih primerov iz domaĉe ustavnosodne prakse ter analizi 
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zakonodajnega referenduma, ki epiloga na Ustavnem sodišĉu sicer ni doţivel, je pa za 
popolno razumevanje obravnavane vsebine izjemnega pomena. S ciljem prikaza širše 
aktualnosti problematike sem predstavil tudi najodmevnejši relevantni primer iz tujine. Ob 
preuĉitvi vseh bistvenih primerov sem oblikoval ugotovitve, na podlagi katerih sem skozi 
potrjevanje oziroma zavraĉanje postavljenih hipotez prišel do kljuĉnih ugotovitev 
raziskave. 
 
Na osnovi ocene problemskega stanja sem postavil pet hipotez, ki ustrezajo ciljem 
magistrskega dela; preverjal in dokazoval sem jih zlasti preko poglobljene analize 
posameznih primerov: 
 
H 1: Slovenska ustava in zakon ne postavljata vsebinskih omejitev (zakonodajnega) 
referenduma kot najmoĉnejšega orodja za izvedbo ustavno deklarirane oblasti ljudstva, 
zato lahko drţavljani glasujejo o vseh vprašanjih, ki se urejajo z zakonom, tudi o tistih, 
katerih vsebina se dotika ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin. 
 
H 2: V Sloveniji kot sodobni demokratiĉni drţavi, je izvrševanje demokratiĉnega naĉela 
veĉinskega odloĉanja na referendumu omejeno z dolţnostjo spoštovanja standardov 
varstva ĉlovekovih pravic. 
 
H 3: Po ustavni demokraciji v Sloveniji imajo temeljne ustavne vrednote prevlado nad 
demokratiĉno sprejetimi odloĉitvami veĉine, tako da je omejevanje pravice do 
referenduma izjemoma mogoĉe, toda samo v primerih, ko bi bila uporaba te pravice v 
nasprotju z najvišjimi vrednotami ustavne ureditve, drugaĉe je njeno kratenje 
nedopustno. 
 
H 4: Ustavna sodišĉa v sodobnih ustavnih demokracijah (so)ustvarjajo pravo; 
uveljavljanje ustavnosodnega pravotvorja, temeljeĉega na naĉelu vrhovnosti ustave in 
strokovnosti ter razumskosti ustvarjalnih in razvojnih ustavnosodnih odloĉitev, je 
kljuĉnega pomena za varstvo, uveljavljanje in odnos do ĉlovekovih pravic v prihodnosti. 
 
H 5: Aktivistiĉni pristop ustavnega sodišĉa je sprejemljiv in upraviĉen v izjemnih primerih, 
zlasti takrat, ko gre za pozitivni aktivizem v korist širšega varstva ĉlovekovih pravic, zato 
je, kljub dejstvu, da v pravni teoriji na splošno ni zaţelen, pogost spremljevalni element 
ustavnosodne presoje pravice do referendumskega odloĉanja. 
 
Osrednji del magistrskega dela je razdeljen na pet poglavij. Uvodni del obsega razlago 
pojma suverenosti in opredelitev njenih razliĉnih vrst kot jih razlikuje ustavnopravna 
teorija. V tem pogledu so kot nosilec suverenosti predstavljene tudi ĉlovekove pravice. V 
drugem delu poglavja sledi podrobnejša obravnava nastanka in razvoja teorije o 
suverenosti ljudstva, oblikovanja naĉela ljudske suverenosti ter opredelitev slednjega v 
ustavah nekaterih sodobnih demokratiĉnih drţav, vkljuĉno s slovensko. V sklepnem delu 
sem predstavil oblike uresniĉevanja ljudske suverenosti, ki vkljuĉujejo povezavo ideje o 
suverenosti z neposrednim odloĉanjem ljudstva. 
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Na zaĉetku drugega poglavja je podan kratek pregled posameznih oblik neposredne 
demokracije, nadaljevanje pa sem namenil izkljuĉno obravnavi instituta referenduma. 
Slednje uvodoma obsega splošne pojmovne opredelitve z opisom zgodovine njegovega 
razvoja. Prikazana je vsa pestrost razliĉnih vrst referenduma, ki jo dopolnjuje primerjava z 
referendumu podobno institucijo - plebiscitom. Nadalje so obravnavani najpomembnejši 
razlogi, ki govorijo v prid, oziroma so uperjeni zoper uporabo referenduma, zatem pa teĉe 
beseda o njegovi razširjenosti in nujni prisotnosti v sodobnih ustavnih sistemih. V 
zakljuĉku poglavja sledi opis ureditve referenduma v slovenskem pravnem redu, ter 
povsem ob koncu še poseben poudarek na najpomembnejši in glede obravnavane 
tematike kljuĉni obliki tega instituta, zakonodajnem referendumu. 
 
Tretje poglavje zaĉenjam z razpravo o izvoru in temeljih neenakosti med ljudmi, ki bo v 
nadaljevanju sluţila kot podlaga za boljše razumevanje podroĉja ĉlovekovih pravic in 
temeljnih svobošĉin. Na tem mestu pišem o prvinah ustavnosti v najstarejših drţavah in 
se dotikam razvoja ustave, zlasti v obdobju po dolgem srednjeveškem mirovanju, v ĉasu 
ponovnega prebujenja na podlagi teorije o druţbeni pogodbi in teorije o naravnih 
pravicah, v 17. in 18. stoletju. Takšne teorije so vzniknile na temelju spremenjenih 
okolišĉin v evropskih druţbah, kjer se je razmahnil kapitalistiĉni naĉin proizvodnje, iz 
katerega je ĉrpalo svojo moĉ mešĉanstvo. Slednje je teţilo k uveljavitvi poloţaja 
posameznika in k omejitvi absolutne in arbitrarne moĉi drţave. Bistvo tega razmišljanja je 
bila ideja konstitucionalizma, ki sem ji posvetil zakljuĉek prvega dela poglavja. 
 
Drugi del je uvodoma namenjen ĉlovekovim pravicam kot temeljnim vrednotam 
demokratiĉne druţbene ureditve in bistvu ustavne demokratiĉne drţave. Uvodoma je 
podan zgodovinski kontekst, ki pojasnjuje, kako so ĉlovekove pravice nastale in prerasle v 
sestavni del mednarodne politiĉne realnosti. Nadaljevanje obsega obravnavo evropskih 
standardov varstva ĉlovekovih pravic, upoštevaje njihov normativno-institucionalni okvir, 
zatem pa smer preuĉevanja vodi k ureditvi ĉlovekovih pravic v slovenski ustavi. Poglavje 
zakljuĉujem s predstavitvijo poloţaja in vloge instituta referenduma v sistemu zavor in 
ravnovesij, umešĉenega v širši okvir sistema delitve oblasti. Slednji je uveljavljen v veĉini 
demokratiĉnih drţav kot temeljna sestavina sodobnega konstitucionalizma. 
 
V drţavah z referendumsko demokracijo je obiĉajno, da so neglede na to, za kakšno 
obliko zakonodajnega referenduma gre, nekateri zakoni, ki po svoji naravi niso primerni 
za neposredno odloĉanje volivcev, izvzeti iz referenduma. Skladno z naslovom sem takšne 
zoţitve referendumske pravice obravnaval v ĉetrtem poglavju magistrskega dela. 
Uvodoma se osredotoĉam na prepovedi in omejitve referendumskega odloĉanja v 
nekaterih evropskih drţavah z razvito referendumsko demokracijo in tradicijo uporabe 
tega instituta v praksi, nato pa raziskujem omenjeno problematiko tudi v Sloveniji. 
 
Nadaljevanje je v celoti posveĉeno vlogi in poslanstvu ustavnega sodišĉa kot najvišjega 
organa za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, 
hkrati pa pomembnega akterja pri postavljanju zavor in vzpostavljanju ravnovesij v 
sistemu delitve oblasti. Ustavno sodišĉe je edini in poseben organ, organ sui generis, ki 
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lahko omeji ustavno pravico do odloĉanja ljudi na referendumu. Pomemben poudarek je 
na preuĉitvi fenomena ustavnosodnega aktivizma, zlasti pozitivnega, ki lahko ob razumni, 
pošteni in nepolitiĉni uporabi kljuĉno prispeva k razvoju standardov varstva ĉlovekovih 
pravic. 
 
S prepriĉljivostjo argumenta in moĉjo racionalne logike ustavno sodišĉe utemeljuje in 
legitimira ustavnosodne odloĉitve, s katerimi (so)ustvarja pravo. Del tega procesa so tudi 
loĉena mnenja ustavnih sodnikov, ki jim omogoĉajo svobodno in neomejeno izraţanje 
lastnih pogledov na posamezne odloĉitve sodišĉa, v skladu z njihovo vestjo. Loĉena 
mnenja oziroma v njih zbrani argumenti, znatno prispevajo h kakovosti odloĉanja 
ustavnega sodišĉa, spodbujanju razvoja varstva ĉlovekovih pravic ter utiranju poti novim 
standardom na tem podroĉju. Loĉeno mnenje lahko spodbudi veĉino, da še bolj celovito 
preveri prepriĉljivost odloĉitve in jo tudi bolj vsestransko utemelji. Omenjena tema je 
sestavni del ĉetrtega poglavja, ki ga zakljuĉujem s pregledom relevantne ustavnosodne 
prakse, obravnavane z dveh diametralno nasprotnih zornih kotov. V prvem primeru gre za 
odloĉitve v katerih je ustavno sodišĉe omejilo pravico do referendumskega odloĉanja, v 
drugem pa je do referenduma izkazalo posebno naklonjen odnos in pripisalo 
referendumski pravici izjemno teţo in pomen. 
 
Zadnje poglavje je poveĉini namenjeno analizi in komentarju izbranih konkretnih 
referenĉnih primerov iz slovenske ustavnosodne presoje. Gre za odloĉitve ustavnega 
sodišĉa glede  referenduma o odvzemu drţavljanstva, primera »izbrisanih« in presoje v 
primeru »dţamija«. Slednjim se pridruţuje tipiĉen primer vseljudskega odloĉanja o 
vprašanjih manjšine, ki pa ustavnosodnega epiloga ni doţivel. Naknadni zakonodajni 
referendum o noveli Zakona o oploditvi z biomedicinsko pomoĉjo in zdravljenju 
neplodnosti iz leta 2001 je bil prvi referendum, ki je uveljavil voljo veĉine zoper zahteve in 
po mnenju mnogih tudi pravice druţbene manjšine. 
 
Glede na dejstvo, da tovrstna problematika ni pereĉa in aktualna samo v Sloveniji, sem 
kot dopolnitev raziskal in analiziral tudi ozadje po moji oceni najbolj znaĉilnega tujega 
primera, do katerega je prišlo v drţavi, ki slovi kot ena najnaprednejših demokracij na 
svetu. Izid švicarskega referenduma o minaretih je vnel verske strasti ter razburil 
evropsko in svetovno javnost. 
 
Na podlagi študija problemskega podroĉja in analize konkretnih primerov sem prišel do 
izsledkov, na podlagi katerih sem v sklepnem delu preverjal postavljene hipoteze ter na 
tej osnovi podal bistvene ugotovitve in zakljuĉke. 
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2.1 VLADAVINA LJUDSTVA – SISTEM ENAKOSTI IN PRAVIČNOSTI 
 
V uvodnem ĉlenu Splošne deklaracije o ĉlovekovih pravicah je zapisano: »Vsi ljudje se 
rodijo svobodni in imajo enako dostojanstvo in enake pravice«. To vodilo vsebuje tudi 
Ustava Republike Slovenije, ki v preambuli na prvo mesto postavlja svobodno 
demokratiĉno ustavno ureditev, v kateri je zagotovljeno spoštovanje temeljnih ĉlovekovih 
pravic in svobošĉin. Demokracija2 je trdno povezana z naĉeli ĉlovekovih pravic in ne more 
obstajati ter delovati brez zagotavljanja spoštovanja in zašĉite ĉlovekovega dostojanstva. 
 
Izhodišĉe za temeljno ureditev svobodne demokratiĉne druţbe je pojmovanje, da ima 
ĉlovek svojo lastno vrednost ter da sta svoboda in enakost trajni temeljni vrednoti 
drţavne enotnosti. Ustavna ureditev je zato tista, ki je povezana z vrednotami. Je 
nasprotje totalitarne drţave, ki kot izkljuĉna oblast monopolne politiĉne elite odklanja 
ĉlovekovo dostojanstvo, njegove osebnostne pravice, varnost, svobodo in enakost (Šturm, 
1998, str. 23). 
 
Naĉelo demokratiĉne drţave je pogojeno z naĉelom ljudske suverenosti. Obe naĉeli sta 
soodvisni in delujeta v okviru naĉela pravne drţave. V skladu z njima mora biti oblast 
postavljena s strani ljudstva in delovati po njegovi volji. Kauĉiĉ (2010, str. 17) navaja, da 
je demokratiĉna tista drţavna ureditev, v kateri vsa oblast izhaja iz ljudstva in se izvaja v 
njegovem interesu. V demokraciji lahko vladajo le tisti, ki jih je izvolilo ljudstvo in 
kateremu so tudi odgovorni. Demokratiĉna drţava kot nasprotje avtokratiĉni tradicionalno 
oznaĉuje razmerje med drţavo in druţbo, ki na ustavno institucionaliziran naĉin omogoĉa 
drţavljanom vplivati na delovanje drţavne organizacije in uveljavljanje njene odgovornosti 
(Grad et al., 2007, str. 206). 
 
Dolga zgodovina obstoja »vladavine ljudstva« je polna razliĉnih teorij in razumevanj 
demokracije ter pojasnjevanj njene vloge pri uresniĉevanju pravic in svobošĉin 
drţavljanov ter izvajanju oblasti. Tako so nastale številne definicije in klasifikacije 
demokracije. Winston Churchill je na primer menil, da je demokracija najslabša oblika 
vladavine, ĉe izvzamemo vse ostale.3 S to izjavo je poudaril pomembno dejstvo, da 
popolne demokracije ni, kljub temu pa je neglede na vse kritike to še vedno najuspešnejši 
naĉin mirnega reševanja konfliktov. Demokracija je neprestani proces interakcije, 
                                                 
 
2 Izraz demokracija izvira iz starogrške besede »demokratia« - »vladavina ljudstva« (demos – ljudstvo, kratein 
– vladati). 
3 »It has been said that democracy is the worst form of government except all the others that have been 
tried.« (Winston Churchill, govor v Spodnjem domu, 11. 11. 1947). 
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izboljševanja in usklajevanja osnovnih druţbenih potreb z druţbenimi strukturami, ki 
obstajajo zato, da bi te potrebe zadovoljevale. 
 
Problematika demokracije je tesno povezana s problematiko drţave. Ţe drţavni 
mehanizem antiĉne suţnjelastniške druţbe je pokazal, da je najznaĉilnejša lastnost 
drţavljana ta, da enakopravno sodeluje pri opravljanju javnih zadev. Antiĉna drţava je 
izkljuĉevala vsako demokracijo za suţnje, ki je veljala le za svobodne drţavljane. Tudi v 
fevdalizmu je bila demokracija oziroma pravica do opravljanja javnih funkcij osredotoĉena 
na ozek krog fevdalne gospode. Do bistvenega premika je prišlo šele z mešĉansko 
demokracijo, ki je radikalno razširila polje obĉih ĉlovekovih pravic in politiĉnih svobošĉin 
(Lešnik, 2000, str. 8). Slednja je odigrala pomembno vlogo v druţbenem razvoju. Z 
razglasitvijo »enakosti, svobode in bratstva«, z naĉelom splošne in enake volilne pravice, 
s parlamentarizmom in drugimi ustavnopravnimi naĉeli je dokonĉno zlomila osovraţeno 
fevdalno ureditev druţbe. Demokratiĉna ureditev je povzdignila upoštevanje ĉloveka in 
njegovega dostojanstva v splošno veljavno naĉelo, ter ustvarila pogoje za nadaljnji razvoj 
ĉlovekove osebnosti in njegovega bivanja v druţbi. 
 
2.2 O SUVERENOSTI 
 
Suverenost4 lahko opredelimo kot najvišjo, neomejeno in neodvisno oblast. Prvi elementi 
teorije o suverenosti so se pojavili ţe v starem Egiptu, kasneje pa v okviru antiĉne grške 
misli zlasti pri Platonu in Aristotelu ter v starem Rimu. Pojem suverenosti je bil oblikovan 
šele v obdobju fevdalne drţave, ko si je uspel monarh podrediti do takrat neodvisne 
fevdalce (Grad et al., 1999, str. 20). 
 
Drţava v sedanji obliki je relativno nova tvorba. Obdobje renesanse, ĉas, ko sta se iz togih 
srednjeveških spon osvobajali ţivljenjskost in naravnost hkrati s ponovnim vzklitjem 
antiĉnih idealov in prebujeno miselnostjo, ki se je povzdignila na pozabljeno raven 
klasiĉnega in helenistiĉnega obdobja ter ustvarila podlago znanstvenemu mišljenju in 
izobrazbi, je zaznamovalo prehod iz enega v drugo zgodovinsko obdobje, v katerih sta bila 
povezanost in vzajemno uĉinkovanje politiĉnih, gospodarskih, tehnoloških in verskih 
dejavnikov odloĉilnega pomena za premik k sodobnemu drţavnemu sistemu. Sodobno 
drţavo si danes predstavljamo kot »skromno drţavo«, ki deluje optimalno pri usklajevanju 
razliĉnih interesov. Drţava mora zagotoviti potrebne usmeritve, ne da bi pri tem ovirala 
druge dejavnike v druţbi. Koncept tako dejavne drţave je kljuĉni element njenega 
posodabljanja (Setnikar-Cankar, 2007, str. 5). 
 
                                                 
 
4 Beseda suverenost izhaja iz francoske besede souverain  (iz lat. supremus – najvišji, vrhovni). V splošnem jo 
uporabljamo za oznaĉitev subjekta, ki prevladuje na svojem podroĉju oziroma je vrhoven v svoji domeni. 
(Kauĉiĉ in Grad, 1999, str.71). 
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Prevladuje mnenje, da je sodobna nacionalna drţava nastala z vestfalskim mirom 1648.5 
»Cuius regio, eius religio«,6 vodilo, ki ga je vseboval ţe augsburški verski mir leta 1555, je 
bilo kljuĉnega pomena tudi pri mirovnem sporazumu, ki je konĉal tridesetletno vojno v 
Evropi. Naĉelo, po katerem vladar deţele doloĉa tudi vero na svojem ozemlju, je pomenilo 
temelj sodobne suverenosti. O religiji, bistvenem politiĉnem vprašanju tistega ĉasa ni 
odloĉala neka zunanja oblast v podobi svetega rimskega cesarja ali papeţa, temveĉ 
izkljuĉno monarh. Tako je izginila tudi navidezna verska in politiĉna enotnost Evrope. 
Oblast je bila razdeljena med kralje in kneze, ki so zapovedovali vero in postavo 
prebivalstvu na omejenem ozemlju, obvladovanem z njihovim vplivom in moĉjo. Vladar je 
bil suveren, kajti nad seboj ni priznaval nobene višje oblasti. 
 
Ideja suverenosti je nastajala vzporedno z idejo drţave in je razumljena kot kljuĉni 
drţavni atribut. Prvotno je bila neposredno in najtesneje povezana zlasti z idejo 
ekskluzivnosti ozemlja in na njem ţiveĉih prebivalcev (Kustec Lipicer, 2006, str. 82).7 Na 
tej osnovi so suverenost zaĉeli dojemati kot najvišjo stopnjo pravice do ukazovanja, zaradi 
katere se je politiĉna druţba loĉila od drugih ĉloveških zdruţb, katerih organizacije niso 
poznale takšne vrhovne in izkljuĉne oblasti. Matteucci (1999, str. 169) meni, da se pojem 
suverenosti prepleta s pojmom politiĉne oblasti. Suverenost poskuša biti pravna 
racionalizacija oblasti in preoblikovati nasilje v zakonito oblast, moĉ pa v moĉ zakonov. 
 
»Suverenost je absolutna in trajna oblast republike«, je v zadnjem poglavju prve knjige 
svojega najznamenitejšega dela Šest knjig o republiki, zapisal francoski pravni teoretik 
Jean Bodin (2002, str. 33), ki ga štejemo za tvorca sodobne teorije o suverenosti.8 
Suverenost je trajna zato, ker je ĉasovno neomejena, in absolutna, ker je vrhovna in 
brezpogojna; je tudi enotna oziroma nedeljiva in predvsem zakonodajna, kajti glavno 
znaĉilnost suverenosti in absolutne oblasti predstavlja v prvi vrsti sprejemanje zakonov. 
Po Bodinu predpostavlja suverenost moţnost svobodnega in neomejenega sprejemanja 
zakonov za vse in vsakogar, moţnost odloĉanja o vojni in miru ter moţnost imenovanja 
ĉastnikov, dajanja pomilostitev in razpisovanja davkov. Nosilci suverenosti so lahko: 
posameznik – monarh (monarhija), narod v celoti (ljudska drţava) in manjšina znotraj 
naroda (aristokracija). 
 
                                                 
 
5 Z vestfalskim mirovnim sporazumom se je 30. januarja 1648 v Evropi konĉala tridesetletna vojna. V Münstru 
so Nemci sklenili premirje s Francijo, v Osnabrücku pa s Švedsko. Francija je dobila habsburške posesti v 
Alzaciji; uradno sta bili priznani Nizozemska republika in Švicarska konfederacija. 
6 »Ĉigar deţela, tega vera«. 
7 »Suverenost je ekskluzivna pravica izvajati vrhovno avtoriteto nad skupino ljudi ali samim seboj na nekem 
geografskem ozemlju« (Encyclopedia Britannica, 2005). 
8 Jean Bodin (1530 – 1596) je leta 1550 zakljuĉil študij prava v Toulousu in okoli leta 1561 odšel v Pariz, kjer 
je deloval kot odvetnik v parlamentu in zaĉel z objavljanjem znanstvenih del. Velik vpliv je imel kot svetovalec 
francoskega kralja Henrika III. Podpiral je prizadevanja Henrika IV. Za prekinitev verskih bojev v drţavi. Leta 
1577 je bil imenovan za drţavnega toţilca v mestu Laon. Njegovo najpomembnejše delo je »Šest knjig o 
republiki« (Les Six livres de la République, 1576). Delo zajema teorijo drţave in je zasnovano na primerjalno 
pravni podlagi. V njem razvije prvo popolno teorijo o suverenosti kot osrednji znaĉilnosti moderne drţave. 
Velja za eno najpomembnejših del politiĉne in pravne filozofije (Maritain, 2002, str. 48). 
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»Vse od samega zaĉetka so teorije o naravi suverenosti, suverenosti po sebi, vsebovale 
naboj razliĉnosti: pravnik Bodin je bistvo suverenosti odkrival izkljuĉno v pravici do 
dajanja in ukinjanja zakonov, saj naj bi šlo za pravico, ki vkljuĉuje vse druge pravice in ki 
je kot takšna in kot ukazovanje tudi kohezivna sila, ki ohranja druţbo strnjeno. V 
nasprotju s tem je politolog Hobbes razkrival izvršilno prvino, se pravi tisto moĉ prisile, ki 
je edina zmoţna vsiliti doloĉeno vedenje in ki je edina primerna pot za dosego cilja, to je 
poslušnosti. Po mnenju prvega si suveren monopol na pravo zagotavlja z zakonodajno 
oblastjo; po mnenju drugega pa z moĉjo ali telesno prisilo« (Matteucci, 1999, str. 171). 
Suverenost je svojstvo, ki je absolutno in nedeljivo, v katerem ni mogoĉe imeti deleţa in 
ne dovoljuje stopenj. Suverenu, ki je sam po sebi do tega upraviĉen, pripada neodvisno 
od politiĉne celote (Maritain, 2002, str. 56). 
 
2.2.1 VRSTE SUVERENOSTI V USTAVNOPRAVNI TEORIJI ALI POVEZANOST Z 
NARODOM, LJUDSTVOM IN DRŢAVO 
 
Koncept suverenosti je neposredno povezan z drţavo, narodom in ljudstvom, zato 
ustavnopravna teorija obiĉajno razlikuje med tremi vrstami suverenosti: drţavno, 
nacionalno in ljudsko suverenostjo. 
 
Drţavna suverenost pomeni vrhovno avtoriteto drţave oziroma zmoţnost, da obstaja nad 
vsemi drugimi asociacijami in skupinami. Drţava ima na svojem ozemlju najvišjo oblast ter 
obenem nedeljivo in ekskluzivno pravico vladanja in avtoritete nad svojim prebivalstvom 
(McGrew, 1997, str. 3). Pogled na suverenost se oblikoval z dveh vidikov, zunanjega in 
notranjega. Tradicionalna pravna teorija pojmuje drţavno suverenost kot neodvisnost 
drţavne oblasti v razmerju do drugih drţav in kot njeno vrhovnost znotraj drţave. 
(Kocjanĉiĉ, 2005a, str. 7). Za zunanjo suverenost je torej znaĉilno, da se nanaša na 
neodvisnost drţave navzven oziroma na pravico samostojne odloĉitve drţave, da vodi in 
nadzira aktivnost na lastnem ozemlju brez poseganja zunanjih teles ali drţav. Notranja 
suverenost poudarja obstoj vrhovne pravne in politiĉne avtoritete, ki znotraj nekega 
ozemlja sprejema obvezujoĉe odloĉitve za vse prebivalce (Kustec Lipicer, 2006, str. 83). 
Drţava torej nadzira in si podreja vse, kar se nahaja na njenem ozemlju.  
 
Pojem suverenosti je izjemno kompleksen in podvrţen spremembam. Drţavna suverenost 
je zgodovinski pojav, spremenljiv v razliĉnih ĉasovnih obdobjih. Evolucijo doţivlja z 
ustanavljanjem mednarodnih organizacij oziroma drţavnih skupnosti, na katere drţave 
prenašajo svojo suverenost in hkrati zmanjšujejo tisti del suverenosti, ki jo same 
neposredno izvršujejo. Najizrazitejši primer takšne evolucije je prenašanje suverenosti 
nacionalnih drţav na Evropske skupnosti oziroma Evropsko unijo (Kocjanĉiĉ, 2005b, str. 
39). 
 
Nacionalna suverenost oznaĉuje suverenost naroda, ki se oblikuje na strnjenem ozemlju, 
povezujejo pa jo skupni jezik, narodna zavest ter druge zgodovinske in kulturne 
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sorodnosti. Izraţa se v pravici vsakega naroda do samoodloĉbe in odcepitve (Grad et al., 
1999, str. 19). 
 
Nacionalna suverenost slovenskega naroda je opredeljena tako v preambuli kot tudi v 
normativnem delu (prvi odstavek 3. ĉlena) Ustave Republike Slovenije. Ta doloĉa, da je 
Slovenija utemeljena v slovenskem narodu, njegovi neodtujljivi pravici do samoodloĉbe in 
njegovi samobitnosti, da izhaja iz temeljnih ĉlovekovih pravic in svobošĉin, da je drţava 
vseh svojih drţavljank in drţavljanov ter da ima oblast ljudstvo (Teršek, 2009a, str. 48). 
 
Ljudska suverenost postavlja v središĉe politiĉnega sistema, za nosilca suverene oblasti 
ljudstvo. Drţavna oblast v tem primeru izhaja iz ljudstva in mu tudi pripada, nosilci oblasti 
pa so njegovi predstavniki. 
 
2.2.2 ČLOVEKOVE PRAVICE KOT TEMELJ SUVERENOSTI 
 
Vez med temeljnimi ĉlovekovimi pravicami in konceptom suverenosti je izjemno tesna. 
Status ĉlovekovih pravic dejansko pomeni nekaj najvišjega in neomejenega, ter v tem 
smislu tudi suverenega. Kot take predstavljajo ĉlovekove pravice bistvo temeljnih naĉel in 
vrednot ter omejujejo vsakokratno politiĉno voljo in oblast v drţavi. Oblast si mora 
prizadevati za enakopravno varstvo vsakega posameznika v druţbi ter temeljiti na 
spoštovanju njegove svobode in dostojanstva. »Spoštovanje je ozir. Kadar kdo ravna iz 
spoštovanja, se na nekoga ali na nekaj ozira, nekaj upošteva, to jemlje resno, se je 
pripravljen po tem kar spoštuje ravnati itd. Bistvo ĉustva (obĉutka) spoštovanja je v tem, 
da nekoga (oĉeta ali mater, pametnejšega, delodajalca itd.) ali nekaj (idejo, institucijo 
itd.) cenimo. Na tistega ali na tisto kar spoštujemo, se a priori oziramo. To »oziranje na 
nekaj«, to »ravnanje po neĉem« je seveda pogojeno z lastno obĉutljivostjo in 
dovzetnostjo. Ti dve lastnosti projiciramo kot vrednoto na tisto, kar spoštujemo« 
(Zupanĉiĉ, 2006b, str. 7). 
 
Teršek (2009a, str. 52) ugotavlja, da sta oblast ljudstva in njegova suverenost tesno 
povezani z najboljšo moţno in razumno oziroma racionalno priznano in moralno 
utemeljeno druţbeno ureditvijo, ki jo vzpostavljajo ustavne norme kot vsebina najvišjega 
pravnega akta drţave, ter s posameznikom kot ĉloveškim in moralnim bitjem. Suverenost 
izraţa najvišjo vrednost, vrhovnost temeljnih pravil, naĉel in vrednot politiĉnega procesa 
in pravnega reda, med katerimi zasedajo ĉlovekove pravice osrednje mesto. Pristna 
suverenost zato lahko izhaja le iz koncepta temeljnih ĉlovekovih pravic in svobošĉin, ki so 








2.3 OBLIKOVANJE IN RAZVOJ IDEJE O SUVERENOSTI LJUDSTVA 
 
2.3.1 LJUDSKA SUVERENOST KOT ANTITEZA MONARHIČNE SUVERENOSTI 
 
»Ljudstvo ima naravno pravico do popolne samostojnosti ali vladanja samemu sebi. To 
pravico si vzame s tem, da sestavi ustavo politiĉnega telesa, predlaga zakon, sprejme 
odloĉitev ali izvoli svoje predstavnike. Te pravice ljudstvu ni mogoĉe odvzeti, vendar pa 
ima moţnost, da prenese pravico do sprejemanja zakonov in vladanja na tiste, ki so 
doloĉeni, da skrbijo za obĉe dobro« (Maritain, 2002, str. 41). 
 
Tri bistvene sestavine demokracije: suverenost ljudstva, naĉelo enakopravnosti in osebna 
svoboda drţavljanov, so se razvijale vzporedno z razvojem kapitalistiĉne druţbe, ki je 
naĉelno vsem drţavljanom priznavala enako pravico do sodelovanja v javnem ţivljenju. 
 
Ideja o suverenosti ljudstva je vzniknila v samem zaĉetku razkroja fevdalne ureditve kot 
nasprotje suverenosti absolutnega monarha. Po tej antitezi monarhiĉne suverenosti 
subjekt oblasti ni bil vladar, temveĉ ljudstvo. Skozi zgodovino se je ideja pojavljala v 
celotnem prehodnem obdobju od fevdalizma h kapitalizmu, dokler ji Jean-Jacques 
Rousseau9 ni ustvaril klasiĉne formulacije; za subjekt suverene oblasti je postavil ljudstvo, 
ki izraţa svojo voljo v zakonih (Lešnik, 2000, str. 9). Rousseau je zastopal idejo popolne 
neposredne demokracije v zakonodaji, ki je zanj pomenila pogoj uresniĉitve ljudske 
suverenosti. Predstavniki so lahko dali le pobudo in oblikovali predlog zakona, sprejelo ali 
zavrnilo pa ga je ljudstvo. 
 
V skladu z idejo o suverenosti ljudstva je slednje nosilec oblasti. Suverenost mu pripada in 
jo tudi resniĉno izvršuje. Iz naĉela ljudske suverenosti izhaja, da si je ne more lastiti 
noben posameznik ali telo, ki jo dejansko uresniĉuje, ob tem pa mu ne pripada niti 
pravica do izvrševanja suverenosti. »Izvrševalec« lahko to poĉne le na osnovi koncesije 
ljudstva. 
 
Rousseaujeva teorija izhaja iz druţbene pogodbe, s katero nastane oblast, vendar ta ne 
sme biti v rokah posameznika ali skupine. Ljudska suverenost prihaja do izraza z obĉo 





                                                 
 
9 Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) je v svojem delu Druţbena pogodba prvi opredelil ljudsko suverenost 
kot neodtujljivo (ljudstvo se ji ne more odreĉi), neprenosljivo (ljudstvo je ne more prenesti na druge), 
nedeljivo (volja je lahko le obĉa), nepredstavljivo (volja ne more biti predstavljena ali delegirana) in 
nezastarljivo. 
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2.3.2 NAČELO LJUDSKE SUVERENOSTI V SODOBNIH DEMOKRATIČNIH 
UREDITVAH 
 
Deklaracija o pravicah ĉloveka in drţavljana, ki jo je sprejela francoska narodna skupšĉina 
26. avgusta leta 1789, predstavlja izhodišĉe in usmeritev sodobnim politiĉnim in pravnim 
sistemom. V njenem 3. ĉlenu je bilo prviĉ proglašeno tudi naĉelo ljudske suverenosti: 
»Vsa suverenost izvira iz ljudstva. Nobeno telo, noben posameznik ne more izvrševati 
oblasti, ki ne izhaja neposredno iz ljudstva.« (Rupnik et al., 1996a, str. 208). V 
nadaljevanju Deklaracije je 6. ĉlen doloĉal, da je zakon izraz splošne volje in da imajo vsi 
drţavljani pravico osebno ali preko svojih predstavnikov sodelovati pri njegovem 
sprejemanju. S to doloĉbo na zakonodajnem podroĉju je opredelil dve obliki izvajanja 
ljudske suverenosti: neposredno in predstavniško obliko (Igliĉar, 1991, str. 1). 
 
Naĉelo ljudske suverenosti so poleg Francije sprejele tudi številne druge drţave in danes 
predstavlja eno temeljnih naĉel sodobnih demokracij. V današnjih demokratiĉnih ustavah 
je opredeljeno na razliĉne naĉine. Nekatere ga urejajo bolj splošno, druge pa ga 
obravnavajo natanĉneje ter ob tem predpisujejo tudi naĉine in organe njegovega 
izvrševanja. 
 
Francoska ustava iz leta 1958 je povzela opredelitev suverenosti, kot ga je doloĉila 
Deklaracija o pravicah ĉloveka in drţavljana. V njej je zapisano, da suverenost pripada 
ljudstvu, ki jo izvršuje prek svojih predstavnikov in z referendumom. Noben del naroda ali 
posameznik si ne more prisvojiti izvrševanja te suverenosti. Ustava Italije iz leta 1948 
doloĉa, da suverenost pripada ljudstvu, ki jo izvaja v oblikah in mejah, doloĉenih z ustavo. 
Ustava Španije (1978) predpisuje, da suverenost poĉiva v španskem narodu, iz katerega 
izhajajo vse drţavne oblasti. Portugalska ustava sprejeta leta 1976 je to naĉelo širše 
razĉlenila; najprej je opredelila, da suverenost, ena in nedeljiva, pripada ljudstvu, ki jo 
izvršuje v oblikah, predpisanih z ustavo, v nadaljevanju pa doloĉila, da pripada politiĉna 
oblast ljudstvu, in da predstavlja neposredno, aktivno sodelovanje drţavljanov v 
politiĉnem ţivljenju pogoj in osnovno sredstvo za utrjevanje demokracije ter da so organi 
suverenosti predsednik republike, svet revolucije, skupšĉina republike, vlada in sodišĉa 
(Grad et al., 1999, str. 25). 
 
Naĉelo ljudske suverenosti predstavlja tudi v doloĉbah slovenske ustave enega od 
temeljev drţavne ureditve. V 3. ĉlenu je zapisano, da ima v Sloveniji oblast ljudstvo. 
Drţavljanke in drţavljani jo izvršujejo neposredno in z volitvami, po naĉelu delitve oblasti 
na zakonodajno, izvršilno in sodno. Ustava sprejema naĉelo ljudske suverenosti kot 
suverenost vseh drţavljanov. Oblast daje ljudstvu Slovenije, njeno izvajanje pa prenaša 
na slovenske drţavljanke in drţavljane. To lahko storijo bodisi neposredno ali posredno 
preko svojih predstavnikov (44. ĉlen Ustave RS). 
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2.4 UDEJANJANJE NAČELA LJUDSKE SUVERENOSTI: NEPOSREDNA IN 
PREDSTAVNIŠKA DEMOKRACIJA 
 
Kot smo ugotovili, razlikujemo znotraj naĉela demokratiĉne drţave dva temeljna naĉina 
izvrševanja ljudske suverenosti: neposrednega in posrednega. Ljudstvo lahko uresniĉuje 
oblast tako, da sámo neposredno izvršuje njene funkcije, ali da voli svoje predstavnike, 
preko katerih bo posredno izvrševalo oblast. V prvem primeru govorimo o sistemu 
neposredne demokracije, v drugem primeru pa o posredni demokraciji oziroma politiĉnem 
predstavništvu. Temeljni in prevladujoĉi naĉin normativnega in dejanskega uresniĉevanja 
naĉela ljudske suverenosti v vseh sodobnih demokracijah je sistem predstavniške 
vladavine oziroma posredne demokracije (Kauĉiĉ, 2010, str. 17). 
 
Dejansko se v veliki veĉini demokratiĉnih drţav kot mešan sistem pojavljata obe obliki 
manifestiranja ljudske suverenosti, kar vpliva na formiranje zdravega demokratiĉnega 
okolja. Oblike neposredne demokracije v tej povezavi delujejo kot dopolnilo in izboljšava 
politiĉnega predstavništva. Nastopanje obeh sistemov vzpodbuja ljudi k neposrednemu in 
zavzetemu sodelovanju pri upravljanju javnih zadev, kar poslediĉno ustvarja primerne 
pogoje za ţivljenje in razvoj demokracije v druţbi. 
 
Cerar (1996c, str. II-III) predstavlja prvine in usmeritve neposredne in posredne 
demokracije. 
 
Znaĉilnosti neposredne demokracije so: 
- maksimalna in trajna odgovornost politiĉnih predstavnikov nasproti ljudstvu; 
- participacija (vlada) ljudstva; 
- zaupanje v ljudstvo; 
- dopustitev ljudstvu moţnosti za samoupravljanje; 
- veĉinsko naĉelo se transformira v proceduralno demokracijo. 
 
Posredna (reprezentativna) demokracija vsebuje: 
- zavedanje politiĉnih predstavnikov o svoji maksimalni odgovornosti pri 
sprejemanju odloĉitev; 
- razprava in odloĉanje poteka znotraj informiranih elit; 
- zaupanje v demokratiĉno izbrane predstavnike ljudstva, ki vladajo; 
- okrepljen je zakonodajni proces znotraj predstavništva; 
- veĉinsko naĉelo se postavlja v ravnoteţje z zagotovitvijo pravic manjšine. 
 
Med omenjenima modeloma demokracije je zaĉrtana tretja pot, t.i. razumna demokracija, 
ki se izogiba skrajnostim obeh modelov ter upošteva priznane vrednote obeh. Razumna 
demokracija vsebuje naslednje prvine in usmeritve: 
 
- pozitivno vrednoti reprezentativne institucije in prepušĉa veliko veĉino zakonskega 
urejanja izvoljenim politiĉnim predstavnikom; 
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- pozitivno vrednoti veĉinsko naĉelo, vendar pa hkrati ves ĉas zagotavlja tudi varstvo 
pravic manjšine; 
- vnaša izboljšave v (parlamentarni) zakonodajni proces; 
- obĉasno omogoĉa ljudska glasovanja glede javnih politiĉnih vprašanj; 
- kot varnostno zaklopko omogoĉa glasovanje o odpoklicu ali nezaupnici kot 
skrajnima sredstvoma zoper neprimerne in neodgovorne politike, vendar hkrati 
zagotavlja, da se takšne opcije teţko uporabijo; 
- omogoĉa pristop povpreĉnim ljudem, da lahko kandidirajo za javne funkcije ter 
uporabljajo institute neposredne demokracije; 
- teţi k zmanjšanju vpliva tajnosti, financ in skupin z ozkimi interesi na podroĉju 
javnega politiĉnega odloĉanja; 
- zaupa v predstavnike, vendar ne zaupa v koncentracijo moĉi v katerikoli instituciji; 
- je nepristranska do veĉine iniciativ in referendumov; 
-  soglaša z glavnimi argumenti tako zagovornikov kot tudi nasprotnikov ljudske 
demokracije, vendar pa favorizira številne varovalne ukrepe glede uporabe 
institutov neposredne demokracije; 
-  je ambivalentna nasproti ljudski demokraciji – favorizira jo v teoriji, medtem ko je 
v praksi do nje bolj skeptiĉna in zadrţana. 
 
Za Slovenijo bi bilo po Cerarjevem mnenju najbolj ustrezno, ĉe bi se drţala tistih smeri, ki 
jih nakazujejo prvine kompromisnega modela »razumne demokracije«. Praksa naj bi 
pokazala, v katerih primerih se je bolj koristno nasloniti na prvine posredne in kdaj na 























3 REFERENDUM-DEMOKRATIČNI INSTITUT PAR EXCELLENCE 
 
 
3.1 OBLIKE (POL)NEPOSREDNE DEMOKRACIJE 
 
Neposredna demokracija v najširšem pomenu oznaĉuje neposredno sodelovanje 
drţavljanov pri izvrševanju oblasti. Pojavlja se v dveh osnovnih razliĉicah. Prvo oznaĉuje 
odloĉanje na zborih oziroma skupšĉinah prebivalcev lokalne skupnosti. Takšen naĉin 
predstavlja popolno obliko neposredne demokracije, v kateri drţavljani zbrani na enem 
mestu najprej podajajo predloge za ureditev pomembnih vprašanj, nato o njih razpravljajo 
in na koncu sprejemajo odloĉitve. V sodobnem ĉasu tovrstnega neposrednega 
udejstvovanja ljudi skorajda ne poznamo veĉ. Uveljavile so se drugaĉne razliĉice 
neposredne demokracije, ki ne vkljuĉujejo popolnega postopka sprejemanja odloĉitve o 
nekem vprašanju, temveĉ se osredotoĉajo le na doloĉen del samega procesa. Govorimo o 
oblikah tako imenovane pol-neposredne demokracije. 
 
3.1.1 POJMOVNA OPREDELITEV IN NASTANEK OBLIK NEPOSREDNE 
DEMOKRACIJE 
 
Zametki (popolne) neposredne demokracije segajo v ĉas stare Grĉije, v 5. in 6. stoletje 
pr.n.št. Atenske eklezije10 so bili zbori svobodnih drţavljanov, ki so predstavljali 
najpomembnejši organ oblasti in ljudske suverenosti. Udeleţevali so se jih polnoletni 
moški od dopolnjenega dvajsetega leta starosti ter nato skupaj razpravljali in odloĉali o 
vseh pomembnih vprašanjih. Demokracija tistega ĉasa je bila omejenega tipa, kajti ţenske 
in suţnji te pravice niso imeli. V zaĉetku so ĉlani eklezije praviloma zasedali enkrat 
meseĉno, z nadaljnjim razvojem »vladavine ljudstva« in poslediĉno krepitvijo njihove 
vloge, pa se je ustrezno poveĉalo tudi število zborovanj. Pristojnost eklezije je vkljuĉevala 
zakonodajno in izvršilno oblast, v doloĉenem obsegu, za najpomembnejše delikte tudi s 
sodniškimi pooblastili, ter ostrakizem.11 Pravico do zakonodajne iniciative je imel vsak njen 
ĉlan. Eklezija je med drugim sklepala sporazume z drugimi grškimi polisi, ukazovala 
mobilizacijo, napovedovala vojno in sklepala mir. 
 
Grški model klasiĉne demokracije se je v praksi prvi pribliţal modelu ĉiste neposredne 
demokracije. Bistvene znaĉilnosti slednje so bile: 
                                                 
 
10 Eklezija – beseda izvira iz gršĉine in pomeni zborovanje. 
11 Ostrakizem ali »ĉrepinjska sodba« je bilo glasovanje drţavljanov stare Grĉije na lonĉenih ĉrepinjah, o 
izgonu drţavi nevarnega drţavnika (SSKJ, 2002, str. 797). Ĉrepinjska sodba je bila uvedena z namenom, da bi 
zašĉitila ustavo. Ljudska skupšĉina je dobila moţnost, da izţene politika, ki bi ogroţal atensko demokratiĉno 
ureditev. Glasovali so tako, da so ime osumljenca zapisali na ĉrepinjo. Glasovanje je bilo veljavno, ĉe je na 
zasedanju ljudske skupšĉine, ki so jo v ta namen sklicali enkrat na leto, glasovalo veĉ kot 6000 drţavljanov. V 
kolikor so posameznika spoznali za krivega, je moral v nekaj dneh zapustiti mesto. Izgon je trajal deset let, 
njegovo premoţenje pa je v tem ĉasu ostalo nedotaknjeno. 
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- neposredna participacija drţavljanov pri zakonodajnih in sodnih funkcijah; 
- suverena oblast skupšĉine drţavljanov, ki je obsegala vse skupne zadeve polisa; 
- raznovrstne metode izbire kandidatov za javno sluţbo (neposredne volitve, ţreb); 
- neobstoj privilegijev, ki bi loĉevali javne usluţbence od obiĉajnih drţavljanov. 
 
Oblike neposredne demokracije, kjer drţavljani zbrani na zborih12 sprejemajo odloĉitve, je 
v sodobnem ĉasu mogoĉe uresniĉiti le v manjših enotah lokalne samouprave. Osamljene 
primere najdemo danes le še v nekaterih kantonih Švice, Angliji in na posameznih ruralnih 
obmoĉjih ZDA.13 Namesto tovrstne neposredne participacije drţavljanov pri urejanju 
kljuĉnih druţbenih vprašanj, prevladujejo v sodobnem ĉasu oblike, ki jih v teoriji 
oznaĉujemo kot pol-neposredno demokracijo. Teorija namreĉ pojmovno razlikuje med 
oblikami neposredne demokracije, ki vkljuĉujejo predlaganje odloĉitve, razpravljanje in 
odloĉanje, od oblik pol-neposredne demokracije, ki zajemajo le prvo fazo procesa oziroma 
predlaganje odloĉitve, ali samo tretjo fazo v kateri se odloĉitev sprejema. Oblika 
neposrednega sodelovanja drţavljanov v prvi fazi sprejemanja odloĉitve je zlasti ljudska 
iniciativa, v fazi odloĉanja pa referendum. Med obema ima prevladujoĉo vlogo 
zakonodajno telo. Poleg ljudske iniciative in referenduma sodi med oblike (pol)neposredne 
demokracije tudi pravica do peticije (Kauĉiĉ, 2010, str. 19). 
 
3.1.2 REFERENDUM KOT TEMELJNA OBLIKA NEPOSREDNEGA ODLOČANJA 
 
Referendum predstavlja najpomembnejšo in daleĉ najbolj uporabljano obliko neposredne 
demokracije, preko katere lahko ljudstvo uveljavlja svojo politiĉno voljo. Je redna 
institucija sodobnih ustavnih sistemov, vendar se v praksi veĉine drţav ki ga predvidevajo, 
(še) ni širše uveljavil.14 Slovenija v tem pogledu, predvsem v zadnjih letih pogosto 
odstopa od povpreĉja, ţal (pre)veĉkrat tudi na raĉun nesmotrnosti ali celo zlonamernosti 
njegove uporabe. 
 
V ustavnopravni teoriji je izraz referendum15 definiran kot oblika neposrednega izjavljanja 
volivcev o ustavi, zakonu ali o drugem pravnem aktu, oziroma o drugem vprašanju, 
                                                 
 
12 Zbor obĉanov je specifiĉna oblika neposredne demokracije za lokalno raven, ki jo predvideva tudi slovenska 
pravna ureditev (11. in 44. ĉlen ZLS). Zakon o lokalni samoupravi doloĉa, da mora ţupan sklicati zbor 
obĉanov, ĉe je tako predpisano z zakonom ali statutom obĉine ali ĉe tako zahteva najmanj pet odstotkov 
volivcev v obĉini oziroma njenem posameznem delu. Ţupan lahko skliĉe zbor obĉanov tudi na lastno pobudo, 
na pobudo obĉinskega sveta ali sveta oţjega dela obĉine. Zbor obĉanov ima tudi volilno funkcijo, zato ga 
lahko štejemo med elektorsko participacijo. Podatkov o pogostosti sklicevanja zborov obĉanov v slovenskih 
obĉinah ni. Sklepamo lahko, da to obliko neposredne demokracije naše obĉine pogosteje uporabljajo ob 
obravnavi prostorskih aktov, saj k temu deloma spodbuja prostorska zakonodaja. 
13 »Landsgemeinde« in »town meeting«. 
14 Nekateri avtorji razvršĉajo posamezne drţave v skupine. Francija, Španija, Avstrija, Norveška in Madţarska 
sodijo na primer v t.i. skupino previdnih drţav, v katerih sicer obstajajo izkušnje z instrumenti neposredne 
demokracije, vendar se ti sproţajo le »od zgoraj«, s strani parlamenta ali vlade, ne pa tudi drţavljanov. 
Nemĉija, Velika Britanija, Poljska, Belgija, Finska in Islandija sodijo v tej klasifikaciji še stopnico niţje. V 
skupini t.i. plahih drţav elementi neposredne demokracije sicer obstajajo, vendar se jih politiĉne elite boje 
moĉneje razviti. 
15 Iz latinšĉine: referre – prinesti, sporoĉiti; ad referendum - tisto o ĉemer je potrebno poroĉati. 
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pomembnem za druţbeno skupnost (Kristan et al., 1994, str. 38). Gledano skozi prizmo 
prava pomeni pravico volilnih (glasovalnih) upraviĉencev, da s splošnim glasovanjem 
odloĉijo o aktu zakonodajalca. Z vidika delovanja drţavne oblasti je to naĉin sodelovanja 
ljudstva pri sprejemanju najpomembnejših pravnih in politiĉnih odloĉitev, ki so sicer v 
pristojnosti predstavniškega telesa. 
 
Funkcija referenduma je predvsem v ohranjanju skladnosti in soglasja med 
predstavniškim in volilnim telesom. Referendum naj bi prepreĉeval sprejem odloĉitev, 
zlasti zakonov, ki bi bili v nasprotju z voljo volivcev. V tem pomenu ima referendumsko 
glasovanje dvojno vlogo – v prvi vrsti vlogo odloĉanja, ob njej pa tudi legitimacijsko vlogo, 
ki naj bi odloĉanje pribliţala ljudem in obenem krepila legitimnost oblasti. 
 
3.1.3 LJUDSKA INICIATIVA ALI PRAVICA DRŢAVLJANOV DO SOOBLIKOVANJA 
ODLOČITEV 
 
Ljudska iniciativa je temeljna pravica drţavljanov in se uresniĉuje kolektivno. Teorija jo 
opredeljuje kot pravico doloĉenega števila volivcev (absolutno število omogoĉa veĉjo 
preglednost sistema) ali odstotka volilnega telesa (relativno število ponuja veĉjo 
ustreznost z vidika demografskih gibanj), predpisano v ustavi ali zakonu, da pisno 
predlagajo predstavniškemu telesu pravno ureditev doloĉenega vprašanja oziroma 
sprejem doloĉene odloĉitve. Bistveni prvini ljudske iniciative sta predlog oziroma zahteva 
za sprejem doloĉenega akta in kvalificirano število volilnih upraviĉencev (Kauĉiĉ, 2007a, 
str. 52-53). Predmet ljudske iniciative so lahko ustava (ljudska ustavnorevizijska 
iniciativa), zakoni (ljudska zakonodajna iniciativa) in drugi pravni akti.16 Pojavlja se v obliki 
postavljene zahteve predstavniškemu organu po ureditvi doloĉenega vprašanja, ali pa kot 
ţe oblikovan predlog oziroma osnutek zakona ali ustavnega akta. 
 
Bistvena razlika med referendumom in ljudsko iniciativo je v tem, da se slednja nanaša na 
odloĉitev, ki naj bi jo šele sprejeli (vkljuĉuje se v prvo fazo odloĉanja v parlamentu), v 
procesu pa lahko drţavljani sodelujejo pri formiranju njene vsebine. Glede na moţnost, ali 
lahko volivci vplivajo tudi na konĉno odloĉitev, razlikujemo med neposredno in posredno 
ljudsko iniciativo. Pri slednji je odloĉitev v pristojnosti zakonodajnega organa, zato je po 
Kauĉiĉevem mnenju ne moremo šteti med oblike neposrednega odloĉanja drţavljanov17 
(Kauĉiĉ, 2010, str. 42). Nasprotno je v sistemu neposredne ljudske iniciative konĉna 
                                                 
 
16 Ustava RS v 168. ĉlenu doloĉa, da lahko njeno spremembo poleg dvajsetih poslancev drţavnega zbora in 
vlade predlaga tudi najmanj trideset tisoĉ volivcev. O predlogu odloĉi drţavni zbor z dvotretjinsko veĉino 
glasov navzoĉih poslancev. Zakonsko iniciativo ureja 88. ĉlen Ustave RS, po katerem lahko zakone predlaga 
vlada, vsak poslanec in najmanj pet tisoĉ volivcev. Podobno je podroĉje urejeno tudi na lokalni ravni. ZLS v 
48. ĉlenu doloĉa, da lahko najmanj pet odstotkov volivcev v obĉini zahteva izdajo ali razveljavitev splošnega 
akta ali druge odloĉitve iz pristojnosti obĉinskega sveta oziroma drugih obĉinskih organov. 
17 Posredna ljudska iniciativa daje reprezentativnemu telesu moţnost, da odloĉa o predlogu volivcev, pri 
ĉemer mora organ predlog obvezno obravnavati in se do njega bodisi pozitivno ali negativno opredeliti. 
Predlog volivcev lahko zakonodajno telo tudi spremeni ali dopolni. (Suksi, 1993, str. 8-9). 
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odloĉitev, v kolikor gre za referendum na podlagi ljudske iniciative, v rokah drţavljanov in 
je za pristojne organe praviloma zavezujoĉa. V naši ustavni ureditvi je ljudska iniciativa 
samostojna oblika neposredne demokracije. 
 
3.1.4 PRAVICA DO PETICIJE IN POZIV K ŠIRŠEMU DRUŢBENEMU RAZMISLEKU 
 
Pravica do peticije pomeni pravico drţavljanov do pošiljanja pisnih izjav organom oblasti 
glede zadev širšega politiĉnega ali javnega znaĉaja. Njen namen lahko razumemo kot 
poziv k splošnemu in zavzetemu druţbenemu razmisleku o pomembnih druţbenih 
vprašanjih, ki ne morejo biti zmeraj v izkljuĉni domeni politike. 
 
Predmet peticije so lahko pritoţbe, zahteve, predlogi, pobude ali prošnje. V oţjem 
pomenu jo razumemo kot pravico do vlaganja predlogov, prošenj, pobud ali zahtev (to 
pravico imajo le drţavljani doloĉene drţave in sodi med politiĉne pravice), v širšem 
pomenu pa vkljuĉuje tudi pravico do pritoţbe zoper izvršne in upravne organe oblasti (to 
pravico imajo tudi tujci in jo uvršĉamo med osebnostne pravice). Pravica do peticije v 
oţjem pomenu je podobna ljudski iniciativi, vendar obstaja med njima razlika, kajti 
predstavniško telo predloga oziroma zahteve, ki izhaja iz peticije ni dolţno preuĉiti in o 
njem odloĉiti. Pravico do vlaganja peticij in drugih pobud splošnega pomena ima vsak 
drţavljan, s pravico ljudske iniciative pa razpolaga le doloĉeno število volivcev. V slovenski 
ustavi je pravica do peticije urejena v 45. ĉlenu,18 pravico do pravnega sredstva pa 
zagotavlja njen 25. ĉlen. 
 
3.1.5 URESNIČEVANJE NEPOSREDNE DEMOKRACIJE NA LOKALNI RAVNI 
 
Pravica do lokalne samouprave ne vkljuĉuje le posrednega sprejemanja temeljnih 
odloĉitev v lokalni skupnosti preko predstavniškega telesa (obĉinskega sveta), temveĉ tudi 
pravico do neposrednega sodelovanja prebivalcev pri odloĉanju o pomembnih vprašanjih 
(11. in 44. ĉlen ZLS). Oblike neposredne demokracije se v lokalnih skupnostih laţje in 
uĉinkoviteje uresniĉujejo kot na nivoju drţave, kljuĉna vprašanja pa so ljudem in njihovim 
potrebam mnogo bliţje. 
 
Neposredna demokracija ima tudi na lokalni ravni povsem drugaĉno vlogo kot jo je imela 
v bivšem sistemu pred osamosvojitvijo. Ljudska iniciativa takrat ni bila poznana, 
referendum pa se je namesto za sprejemanje splošnih politiĉnih odloĉitev v obĉini, v 
glavnem uporabljal za odloĉanje o samoprispevku. Obĉani niso imeli pravice zahtevati 
referenduma; o njegovi uporabi je odloĉala izkljuĉno obĉinska skupšĉina (Grad et al., 
1999, str. 259). 
 
                                                 
 
18 »Vsak drţavljan ima pravico do vlaganja peticij in do drugih pobud splošnega pomena.« 
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Slovenska ustava kot obliko neposredne demokracije v samoupravni lokalni skupnosti 
opredeljuje samo referendum o ustanovitvi obĉine, ostale oblike pa urejata Zakon o 
lokalni samoupravi in Zakon o samoprispevku. ZLS doloĉa, da so neposredne oblike 
sodelovanja obĉanov pri odloĉanju v lokalni skupnosti zbor obĉanov, referendum in 
ljudska iniciativa. 
 
3.2 REFERENDUM KOT NAJVIŠJA OBLIKA DEMOKRACIJE 
 
3.2.1 OD ZBORA HELVETSKE KONFEDERACIJE DO USTAV SODOBNIH 
DEMOKRACIJ 
 
Švica velja za domovino referenduma in drţavo, ki je ţe od nastanka in skozi vso 
zgodovino razvoja tega instituta edinstvena in nedosegljiva na podroĉju njegove uporabe 
v praksi.19 Korenine referenduma segajo v obdobje srednjeveške helvetske konfederacije, 
prednice sodobne Švice. Na sreĉanjih zbora poslancev so udeleţenci sprejemali 
resolucijske naĉrte z dolţnostjo (»ad referendum«), da bodo o njih poroĉali svojim oţjim 
rojakom, katere so zastopali. Od slednjih so dobili navodila za svoje dokonĉno stališĉe, 
potrditev ali zavrnitev sprejetih naĉrtov. Lokalna glasovanja, ki so jih organizirali za 
ratifikacijo teh resolucij, so oznaĉevali kot »glasovanje na referendumu«. Beseda je sprva 
oznaĉevala samo glasovanje, kasneje pa tudi celoten postopek, s katerim se ljudstvo 
povabi, da se neposredno izreĉe o naĉrtu, ki ga predlaga javna oblast (Hamon, 1998, str. 
18).20 
 
Leta 1802 je švicarska ustava je prviĉ uvedla institut referenduma in sicer 
ustavnorevizijskega. Zakonodajni referendum je bil uveden šele z zvezno ustavo leta 
1874, ĉeprav so ga kantonalne ustave poznale ţe prej.21 Poleg Švice sta pomembno vlogo 
v razvoju instituta referenduma odigrali še ZDA in Francija.  
 
V ZDA je bil referendum uveden ob nastajanju severnoameriške zveze leta 1776. Zvezo je 
ustanovilo trinajst drţav in dve od njih (Massachusetts leta 1778 in 1780 in New 
Hampshire leta 1783) sta predloţili svoji ustavi na referendum. Referendum v 
                                                 
 
19 Švica je dejansko edina drţava, v kateri so »ljudske pravice« dovolj razvite, da so predstavniki pod skoraj 
nenehnim nadzorom. Ljudstvo lahko vsak trenutek neposredno poseţe v javne zadeve bodisi tako, da skliĉe 
fakultativni referendum proti zakonu ali odloku, bodisi tako, da poseţe po pravici do pobude. V 26 kantonih in 
pribliţno 3000 obĉinah kolikor jih šteje konfederacija, referendume nenehno izvajajo na ustavnem, 
zakonodajnem, upravnem ali finanĉnem podroĉju. Švicarski drţavljan lahko dobi v dveh mesecih (ĉe se 
seštejejo zvezni, kantonalni in obĉinski referendumi) vabila za glasovanje celo o desetih razliĉnih vprašanjih. 
20 Referendum je nadomestil starejšo obliko neposrednega odloĉanja na obĉnem zboru volivcev kantona - 
»Landsgemeinde«. Zbor se v redkih kantonih kjer ga še poznajo sestaja enkrat ali dvakrat letno, na njem pa 
glasujejo o imenovanju in ponovni izvolitvi ĉlanov vlade ter o vladnih naĉrtih. Prvi takšen zbor, o katerem so 
se ohranile sledi v zgodovini, je obstajal ţe leta 1294 v kantonu Scwyz (Hamon, 1998, str. 102). 
21 Referendum se je prvotno uporabljal le za sprejem oziroma spremembo ustave (v Švici, ZDA in Franciji), 
šele kasneje pa se je njegova uporaba razširila tudi na zakonodajno podroĉje. Primarna uporaba referenduma 
na ustavodajnem podroĉju se je utemeljevala s tem, da je ustava temeljni zakon s katerim prenaša ljudstvo 
oblast na doloĉene organe, zato je potrebno, da ljudstvo izrazi svojo voljo neposredno. 
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Massachusettsu leta 1778 tako šteje za prvi ustavodajni referendum v svetu. Zakonodajni 
referendum je bil uveden kasneje; v Severni Dakoti leta 1898 in v Utahu leta 1900, 
drugaĉe pa v zaĉetku 20. stoletja. Zanimivo je, da se referendum in ljudska iniciativa nista 
nikoli uporabljala na zvezni ravni, temveĉ le na lokalnem nivoju in na ravni posameznih 
drţav ZDA. 
 
V Franciji se je institut referenduma razvil po revoluciji, pod vplivom idej J. J. Rousseauja 
o druţbeni pogodbi. Prviĉ je bil uveden z ustavo leta 1793. Po Napoleonovem padcu leta 
1815 in vse do drţavnega udara Napoleona III. leta 1851, referendum v Franciji ni 
obstajal. Pod imenom plebiscit ga je ponovno uvedel novi cesar. Zaradi zlorab ga ustava 
tretje republike leta 1875 ni vsebovala in tako se je ponovno uveljavil šele po drugi 
svetovni vojni. Zakonodajni referendum je vkljuĉevala ţe ustava iz leta 1793, ustava 
ĉetrte republike (1946) ga ni predpisovala, veljavna ustava pete republike iz leta 1958 pa 
ga predvideva z omejitvami. Instituta ljudske iniciative v Franciji nikoli niso uvedli. 
 
Po prvi svetovni vojni so bile oblike neposredne demokracije, še zlasti referendum, 
uvedene v ustave veĉjega števila drţav, na primer Avstrije, Ĉeškoslovaške, Ĉila, Danske, 
Estonije, Grĉije, Irske, Latvije, Liechtensteina, Litve, Nemĉije, Španije, Urugvaja itd. V teh 
drţavah so bile uporabljene razliĉne oblike referenduma in kombinacije z ljudsko iniciativo 
ali brez nje. V nekaterih drţavah je bil referendum v praksi uporabljen, v drugih je 
obstajal zgolj kot ustavnopravna moţnost, v praksi pa ga niso nikoli izvedli. 
 
Najveĉji razmah je dobila institucija referenduma po drugi svetovni vojni. Razen 
omenjenih drţav so ga uvedle ustave Islandije in ZSSR leta 1944, Francije, Jugoslavije in 
Albanije leta 1946, Bolgarije leta 1947, Italije, Romunije in Luksemburga leta 1948, 
Madţarske leta 1949 itd. Leta 1946 je bil referendum uporabljen v Grĉiji, Italiji in Bolgariji, 
kjer so drţavljani odloĉali o obliki vladavine, v Franciji in na Poljskem leta 1946 in v NDR 
leta 1949 za sprejem nove ustave, v Španiji leta 1947, kjer so odloĉali o nasledstvu 
prestola, in v Belgiji leta 1950, kjer so se volivci opredeljevali o vprašanju vrnitve kralja 
Leopolda v drţavo (posvetovalni referendum). Referendum je bil kasneje odpravljen na 
Ĉeškoslovaškem (1948) in v Grĉiji (1952) (Kauĉiĉ, 1994, str. 19-21). 
 
Danes je referendum predviden v veĉini ustav evropskih drţav. Izrecno ni doloĉen le v 
ustavah Belgije, Nizozemske, Norveške, Portugalske, Turĉije, Velike Britanije ter v 
miniaturnih evropskih drţavicah (Andori, Monaku, San Marinu in Vatikanu), kar pa ne 
pomeni, da se v teh drţavah ne uporablja. Referendum je v mnogih drţavah razvite 
demokracije izjemno sredstvo, ki ga uporabijo le v posebnih okolišĉinah in ni primeren za 
odloĉanje o zahtevnih strokovnih vprašanjih. 
 
3.2.2 PESTROST REFERENDUMSKIH OBLIK 
 
Beseda referendum oznaĉuje postopek s katerim drţavljane povabimo, da se posamezno 
izreĉejo po vnaprej doloĉenih pravilih o vprašanju stvarne narave, bodisi zaradi 
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posvetovanja ali zaradi odloĉanja. V razvoju instituta so se oblikovale razliĉne vrste 
referenduma in naĉini njegove uporabe. Obiĉajno jih razlikujemo glede na: 
 
 območje - loĉimo drţavni (nacionalni, splošni referendum; razpiše se za obmoĉje 
celotne drţave) ali lokalni referendum (organiziran je na delu drţavnega ozemlja, 
nanaša pa se na vprašanje, ki se posebej tiĉe prebivalstva te skupnosti); 
 predmet odločanja - loĉimo referendum o ustavni materiji (ustavnorevizijski), 
referendum o zakonski materiji (zakonodajni), referendum o lokalnih zadevah in 
referendum o drugih vprašanjih; 
 obveznost razpisa referenduma o določenem vprašanju - loĉimo obvezni 
(obligatorni) in neobvezni (fakultativni) referendum; obligatorni referendum je 
predpisan z ustavo in pomeni obvezen naĉin sprejemanja oziroma spreminjanja ustave 
ali zakona; obveznost uporabe referenduma je lahko absolutna (v ureditvah, kjer je 
izrecno predpisan za vsako spremembo ustave oziroma sprejem zakona) ali pa 
relativna (v drţavah, kjer ga doloĉajo le za doloĉene vrste revizije ustave ali za 
doloĉene kategorije zakonov). Fakultativni referendum se razlikuje od obligatornega 
po tem, da njegova uporaba ni obvezna, ampak predstavlja le pravno moţnost 
odloĉanja drţavljanov o sprejemu ali spremembi ustave oziroma zakona; izvede se 
lahko na zahtevo oziroma predlog pooblašĉenih subjektov (npr. doloĉenega števila 
volivcev, poslancev, domov parlamenta, nosilcev izvršne oblasti) ali pa se uporabi, ko 
nastopi doloĉena okolišĉina oziroma, ko je izpolnjen doloĉen ustavni pogoj. Glede na 
to loĉimo absolutno in relativno fakultativni referendum; v zakonodajnem postopku se 
referendum praviloma uporablja na posebno iniciativo, torej kot absolutno fakultativni 
referendum; 
 pravni učinek - loĉimo odloĉujoĉi, zavezujoĉi in posvetovalni referendum; na prvem 
volivci dokonĉno odloĉajo o doloĉenem vprašanju, tako, da ima odloĉitev neposredni 
pravni uĉinek, na drugem pa sprejemajo odloĉitev, ki pravno zavezuje organ; na 
odloĉujoĉem referendumu ljudstvo v celoti prevzame vlogo zakonodajnega organa in 
lahko sprejme zakon (zakonodajni referendum) ali pa ga razveljavi (razveljavitveni 
referendum); na zavezujoĉem referendumu sprejme ljudstvo odloĉitev o tem, kako naj 
zakonodajni organ odloĉi (ali ne odloĉi) o posameznem vprašanju; odloĉitev volivcev 
na posvetovalnem referendumu predstavniškega telesa ne zavezuje pravno, ampak le 
politiĉno in pomeni nekakšen vpogled v javno mnenje (Virant, 1998, str. 29); 
 čas razpisa - loĉimo predhodni in naknadni referendum; razlika se nanaša na 
vprašanje, ali se referendum izvede pred sprejemom neke odloĉitve v zakonodajnem 
telesu ali po njem. Naknadni referendum je lahko zavrnitveni (abrogativni), 
potrditveni(ratifikacijski) ali razveljavitveni. Na zavrnitvenem referendumu volivci 
glasujejo o pravnem aktu, ki ga je sprejelo zakonodajno telo, vendar še ni veljaven (v 
sistemih, kjer ga lahko zahtevajo volivci, ga imenujejo tudi ljudski veto). Njegov 
namen je prepreĉiti uveljavitev zakona. V drţavah, kjer pravni akt, ki ga je sprejelo 
zakonodajno telo potrjujejo in ne zavraĉajo, ga imenujejo potrditveni referendum. V 
obeh primerih se uveljavitev pravnega akta odloţi do odloĉitve volivcev na 
referendumu (suspenzivni referendum). Razveljavitveni referendum se od 
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zavrnitvenega razlikuje po tem, da se z njim razveljavlja zakon, ki ţe velja (Kauĉiĉ, 
2010, str. 24). 
 moţnost, da določeno število volivcev zahteva razpis referenduma - loĉimo 
aktivni (nekontrolirani) in pasivni (kontrolirani) referendum; pri aktivnem je organ, 
pristojen za razpis, dolţan razpisati referendum na zahtevo doloĉenega števila 
volivcev. Pri aktivnem referendumu ljudstvo z lastno iniciativo sproţi referendumski 
postopek in v njem aktivno sodeluje (npr. z zbiranjem podpisov in oblikovanjem 
predlogov rešitev); pasivnega referenduma ne sproţi ljudstvo in tudi ne more vplivati 
na to, o kateri zadevi se bo odloĉalo. Na to delitev referenduma se veţe tudi 
razlikovanje glede na avtorja pravnega akta in pobudnika referenduma o tem aktu. 
Najpogosteje sta oba subjekta ista (npr. parlament, kadar odloĉi, da razpiše 
referendum o zakonu, ki ga je sprejel), lahko pa tudi razliĉna (npr. referendum na 
zahtevo volivcev o zakonu, ki ga je sprejel parlament). Ĉe se referendum razpiše na 
pobudo parlamenta ali drugega organa oblasti, ga imenujejo referendum od zgoraj, ĉe 
pa ga zahtevajo volivci, ga oznaĉujejo za referendum od spodaj.22 
 
3.2.3 PLEBISCIT – DEDIŠČINA ANTIČNEGA RIMA 
 
V zvezi z referendumom je potrebno omeniti tudi plebiscit,23 ki kot naĉin neposrednega 
izjavljanja drţavljanov o pomembnem vprašanju zavzema v slovenski zgodovini posebno 
mesto.24 Plebiscit je kot pravna institucija znan še iz ĉasov antiĉnega Rima, kjer je 
pomenil sklep, razglas ali normativni akt, sprejet v plebejskem zboru. Prvotno je vezal le 
plebejce, kasneje pa je postal obvezen za vse ljudstvo. V novejšem ĉasu ga je pod tem 
imenom prvi uporabil Napoleon III, kasneje pa tudi De Gaulle. 
 
Danes oznaĉujemo z izrazom plebiscit ljudsko glasovanje. Lahko je drţavni (notranji) in 
pomeni naĉin izjavljanja volivcev o notranje pravnih ali politiĉnih vprašanjih, ali pa 
mednarodni (plebiscit v mednarodnem javnem pravu), in pomeni opredeljevanje o 
vprašanjih mednarodnega znaĉaja. Mednarodni plebiscit se najpogosteje uporablja kot 
sredstvo za izvrševanje pravice do samoodloĉbe naroda. Kljub temu, da se referendum v 
praksi pogosteje uporablja za odloĉanje o ustavnih in zakonskih vprašanjih, plebiscit pa o 
vprašanjih izvršne veje oblasti (npr. oblika vladavine, pristojnosti šefa drţave ipd.), se 





                                                 
 
22Pravna ureditev referenduma in ljudske iniciative (2000), Raziskovalni projekt Inštituta za primerjalno pravo 
pri Pravni fakulteti v Ljubljani. 
23 Izraz izvira iz latinske besede plebiscitum; plebs – ljudstvo, sciscere – odloĉiti z glasovanjem. 
24 V zgodovini Slovenije sta bila izvedena dva plebiscita: Koroški plebiscit o doloĉitvi drţavne meje med 
Kraljevino SHS in Avstrijo po 1. svetovni vojni iz leta 1920 in Plebiscit o samostojnosti Republike Slovenije iz 
leta 1990. 
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3.2.4 PREDNOSTI IN SLABOSTI REFERENDUMSKEGA ODLOČANJA 
 
Tako zagovorniki kot nasprotniki referenduma izraţajo svoja stališĉa z bolj ali manj 
sprejemljivimi argumenti. Nesoglasja se kaţejo zlasti pri uporabi referenduma v 
zakonodajnem postopku, ki obiĉajno bolj zadeva konkretne interese in potrebe ljudi. V 
nadaljevanju so na kratko povzeti glavni argumenti v prid in proti institutu referenduma. 
 
Razlogi, ki govorijo v prid institutu referenduma so naslednji: 
 
 referendum poveĉuje participacijo drţavljanov v politiki in s tem tudi legitimnost 
politiĉnih odloĉitev; 
 referendum omejuje moĉ parlamenta in parlamentarnih strank (partitokracija) ter 
zmanjšuje moţnost korupcije med poslanci; 
 referendum vzgojno in stimulativno vpliva na drţavljane, saj jih sili k temu, da se 
seznanijo z aktualnimi druţbenimi vprašanji (s tem se krepi obĉutek posameznikov, da 
so tudi dejansko aktivni politiĉni subjekt, kar pogosto tudi na splošno poveĉuje volilno 
udeleţbo v drţavi); 
 referendum predstavlja sredstvo za vzpostavitev in ohranjanje druţbenega miru in 
stabilnosti, saj s poenoteno (veĉinsko) odloĉitvijo praviloma zagotovi relativno trajnost 
ureditve doloĉenega razmerja ter zagotavlja nacionalno enotnost. 
 
Razlogi, ki govorijo zoper uporabo referenduma pa so: 
 
 referendum slabi reprezentativno demokracijo, ker zavira uresniĉevanje 
reprezentativnih elementov (razprava, razsojanje, kompromis) ter s tem slabi 
zakonodajno odgovornost in pomen predstavniškega telesa; zniţuje tudi motivacijo, 
prestiţ in avtoriteto ljudskih predstavnikov; 
 pri prenosu referendumskih rešitev v ustrezne pravne akte igra predstavniško telo 
predvsem servisno vlogo, kar dodatno slabi njegov poloţaj; 
 povpreĉni drţavljani nimajo zadostnih analitiĉnih sposobnosti niti niso v zadostni meri 
informirani, da bi lahko sprejemali modre odloĉitve; 
 z drţavljani je preko referendumske propagande moţno manipulirati; 
 referendumske odloĉitve ne morejo biti dovolj diferencirane, saj za razliko od odloĉitev 
predstavniškega telesa, ne morejo biti v zadostni meri prilagojene razliĉnim druţbenim 
skupinam in vsem mogoĉim situacijam; 
 odloĉitve predstavniškega telesa so, bolj od referendumskih, naklonjene varstvu pravic 
manjšin; 
 referendum lahko privede do ostrih polarizacij med drţavljani (Cerar, 1996c, str. III).25 
 
Razlogov, ki govorijo za in proti referendumu, je seveda še veliko. Zagovorniki njegove 
uporabe poudarjajo, da referendumske odloĉitve izraţajo voljo ljudstva na primernejši in 
                                                 
 
25 Glej tudi Butler in Ranney, 1994, str. 11-21 in Cronin, 1989, str. 182-184. 
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uĉinkovitejši naĉin kot odloĉitve parlamenta, ki so pogosto rezultat strankarskih usmeritev. 
Referendum uresniĉuje interes drţavljanov po sodelovanju v druţbenem ţivljenju. Kot 
primerno demokratiĉno sredstvo se izkazuje le pod pogojem, da se uporablja v primernem 
sistemskem okviru, kar v sodobnem kontekstu pomeni, da je lahko uspešen le kot 
dopolnitev predstavniške demokracije. Na drugi strani nekateri nasprotniki referenduma 
vidijo v neposredni demokraciji nevarnost zmanjšanja moţnosti sprejemanja politiĉnih 
kompromisov in »emocionaliziranje« politike. Med drugim omenjajo tudi prelaganje 
politiĉne odgovornosti za odloĉanje s parlamenta na volivce, kar nedvomno slabi 
legitimnost predstavniškega organa. Böckenförde (1983, str. 16) poudarja, da imajo t.i. 
plebiscitarni elementi svoj ustaljen prostor v demokratiĉni organizaciji drţavne oblasti, 
vendar ne kot temeljno naĉelo, temveĉ kot balansirajoĉ in korektivni element. Argumenti 
proti, kot na primer tisti, ki pravijo, da so problemi sodobne druţbe preveĉ kompleksni, da 
bi jih drţavljani lahko v popolnosti dojeli in preuĉili, so za zagovornike teţko sprejemljivi. 
Jedro vsake politiĉne odloĉitve je zmeraj moralne narave in vsak povpreĉen, prišteven 
ĉlovek naj bi bil zmoţen sprejeti moralno odloĉitev. Frey in Bohnet poudarjata, da 
drţavljanom ni potrebno do potankosti poznati vsebine o kateri bodo glasovali, temveĉ 
morajo poznati le njeno bistvo. Slednje se nanaša na naĉelno odloĉitev oziroma 
vrednostno sodbo, ki jo lahko povpreĉen volivec sprejme prav tako dobro kot politik (Frey 
in Bohnet, 1994, str. 156-157). 
 
3.2.5 RAZŠIRJENOST REFERENDUMA V SVETOVNEM POGLEDU 
 
Drţavni oziroma nacionalni referendum razliĉnih vrst, oblik in pravnih uĉinkov, je 
predviden v veĉini sodobnih demokratiĉnih drţav. Obdobje drţavnih referendumov se je 
zaĉelo v letih po francoski revoluciji, ko so drţavljani Francije na podlagi resolucije 
nacionalnega konventa, ki je razglasil, da ni ustave dokler je ne potrdi ljudstvo, 4. avgusta 
1793 odloĉali o sprejemu druge francoske ustave (Hamon, 1998, str. 69). Po raziskavi, ki 
je bila izvedena v okviru IRI Europe,26 je bilo od takrat pa do leta 2010 po svetu izvedeno 
preko 1500 referendumov na drţavni ravni. 
 
3.2.5.1 Pregled uporabe referenduma v svetu od 1793 do 2010 
 
Iz Tabele 1 lahko razberemo, da globalni trend kaţe na oĉitno rast števila referendumov 
na nacionalni ravni. Od leta 1793 do leta 1900 je bilo po svetu izvedenih samo 61 
drţavnih referendumov, v pribliţno enakem obdobju nadaljevanja pa okoli 1400 veĉ. 
Povpreĉna pogostnost neposrednih ljudskih glasovanj se je torej v dobrem stoletju 
pomnoţila za veĉ kot štiriindvajsetkrat. Takšna rast je prvenstveno posledica propada 
velikih kontinentalnih imperijev in dekolonizacije, kar je privedlo do oblikovanja veĉjega 
                                                 
 
26 IRI (Initiative and Referendum Institute) Europe. Rezultati raziskave so vsebovani v publikaciji Guidebook to 
direct democracy in Switzerland and beyond - 2010 edition, str. 207-208. Avtorji: Bruno Kaufmann, Rolf Büchi 
in Nadja Braun. Dostopno na spletni strani www.iri-europe.org. 
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števila neodvisnih drţav in širjenja ideje o demokratiĉni legitimnosti referenduma. Iz 
tabele so jasno razvidne posledice teh velikih preobratov na geopolitiĉnem zemljevidu. 
 
Karta 1 prikazuje skupno število izvedenih drţavnih referendumov v svetu od leta 1793 do 
leta 2010 (prva številka) in posebej od leta 1991 do leta 2010 (številka v oklepaju). 
Intenzivnost referendumske dejavnosti v Evropi ob koncu osemdesetih in na zaĉetku 
devetdesetih let je oĉitno povezana s padcem komunistiĉnih reţimov v vzhodni Evropi in z 




Tabela 1: Drţavni referendumi po desetletjih in regijah (1793-2010) 
 
Obdobje Evropa Azija Ameriki 
(S in J) 
Oceanija Afrika Skupaj 
1793-1900 58 0 3 0 0 61 
1901-1910 14 0 0 4 0 18 
1911-1920 21 0 3 5 0 29 
1921-1930 36 1 2 6 0 45 
1931-1940 40 0 7 6 0 53 
1941-1950 36 2 3 11 0 52 
1951-1960 38 13 3 5 9 68 
1961-1970 44 22 4 7 19 96 
1971-1980 116 50 8 14 34 222 
1981-1990 129 30 12 7 22 200 
1991-2000 235 24 76 15 35 385 
2001-2010 167 30 44 22 35 298 
Skupaj 934 172 165 102 154 1527 
Skupaj % 60,8 11,3 10,9 6,8 10,2 100 
 















Grafikon 1: Uporaba drţavnega referenduma po posameznih svetovnih regijah v letih 












Vir: Kaufmann, Büchi, Braun (2010, str. 207). 
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3.2.5.2 Referendumska aktivnost posameznih drţav 
 
Tabeli 2 in 3 z grafikonoma kaţeta, da je referendumska dejavnost v glavnem omejena na 
majhno število drţav. Švica, ki predstavlja komaj nekaj veĉ kot tisoĉinko svetovnega 
prebivalstva, je na drţavni ravni organizirala pribliţno toliko referendumov kot vse druge 
drţave skupaj. Njena prevlada na tem podroĉju je vse od zgodovinskih zaĉetkov do 
današnjih dni veĉ kot oĉitna. V desetletju 1981–1990 je bilo v Švici dvakrat veĉ 
referendumov kot v preostali Evropi in skoraj toliko kot v preostalem svetu. 
Poleg Švice je bilo leta 1995 samo še devet drţav, ki so izvedle vsaka vsaj deset drţavnih 
referendumov (glej tabelo 3). Teh devet drţav je skupaj izvedlo pribliţno 200 neposrednih 
ljudskih glasovanj, torej skoraj toliko kot v vsem preostalem svetu brez Švice. Zanimiva je 
referendumska abstinenca med pomembnimi, tradicionalnimi demokracijami kot so ZDA, 
Velika Britanija, Nizozemska in Japonska. Referendum na drţavni ravni prav tako ni bil 
nikoli uporabljen v drţavah z najveĉ prebivalci, na Kitajskem in v Indiji.  
 
 
Tabela 2: Drţavni referendumi od leta 1793 do 1993 – primerjava s Švico 
 
 




                                                 
 
27
 Stolpec »Ostali svet« vkljuĉuje Bliţnji vzhod, Azijo, Ameriko in Oceanijo. Avtorja tabele David Butler in 
Austin Ranney pri svojih raziskavah nista upoštevala afriške celine in sicer predvidoma zato, ker so drţave, ki 
jo sestavljajo, postale neodvisne pred sorazmerno kratkim ĉasom. Avtorja prav tako nista upoštevala 
referendumov, izvedenih v ţepnih drţavicah, katerih prebivalstvo ne presega nekaj tisoĉ ljudi (na primer 
Liechtenstein). Podatki zaradi uporabe razliĉnih pristopov in meril niso povsem identiĉni s podatki raziskave 
IRI Europe. Tabelo je priredil in dopolnil Roman Haber. 
Obdobje Švica Evropa Ostali svet Skupaj 
Pred 1900 57 11 3 71 
1901-1910 12 2 4 18 
1911-1920 15 6 8 29 
1921-1930 28 8 9 45 
1931-1940 23 17 13 53 
1941-1950 21 15 16 52 
1951-1960 32 6 21 59 
1961-1970 30 14 33 77 
1971-1980 87 18 72 177 
1981-1990 76 33 44 153 
1991-1993 33 19 13 65 
Skupaj 414 149 236 799 
Skupaj % 51,8 18,7 29,5 100 
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Tabela 3: Število drţavnih referendumov po drţavah od 1793 do 1995 za deset drţav, 
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28
 Podatki izvirajo iz Butlerjeve in Ranneyjeve statistike z dopolnitvami Francisa Hamona za obdobje po letu 
1993. 
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Grafikon 3: Prikaz razmerij med desetimi drţavami, ki so od leta 1793 do leta 1995 







3.3 REFERENDUM V SLOVENIJI 
 
3.3.1 RAZVOJ REFERENDUMA V SLOVENSKEM USTAVNEM SISTEMU 
 
Primerjava pretekle domicilne ureditve in prakse referenduma z drţavami s tradicionalno 
uveljavljeno uporabo tega instituta, v veĉini primerov pripelje do ugotovitve, da je 
domaĉa ureditev referendum podcenjevala, tako z vidika normativne ureditve kot tudi 
uporabe v praksi. Politiĉnih referendumov, zlasti ustavnorevizijskih in zakonodajnih, s 
katerimi se odloĉa o pomembnih druţbenih vprašanjih, se je slovenska politiĉna oblast v 
okviru bivše SFRJ skrbno izogibala.29 Institut referenduma je bil v slovenski ustavni 
ureditvi prisoten ţe v prvi povojni ustavi iz leta 1947, vendar se je (neglede na široke 
ustavne in zakonske doloĉbe, ki so ga urejale in bile še posebej opazne v kasnejših 
ustavah) v glavnem izvajal na lokalni ravni in v delovnih organizacijah, zlasti za uvajanje 
samoprispevkov.30 
 
                                                 
 
29 Ustavodajni in zakonodajni referendum se niti v kraljevini, niti v povojni komunistiĉni Jugoslaviji nikoli nista 
uporabljala v praksi. Obe Jugoslaviji sta sodili med tiste vzhodnoevropske drţave, ki v 20. stoletju, do leta 
1986, niso na drţavni ravni izvedle niti enega referenduma. Poleg Jugoslavije so bile to še Litva, Albanija, 
Ĉeškoslovaška in Madţarska. 
30 Ustava LR Slovenije iz leta 1947 je v 72. ĉlenu omenjala moţnost referenduma, ki bi ga po odloĉitvi 
skupšĉine razpisal prezidij o vprašanjih iz pristojnosti LR Slovenije. 
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Z ustavnim zakonom iz leta 1953 je dobil referendum pomembnejšo vlogo in ustreznejšo 
normativno ureditev. V 25. ĉlenu je med drugim doloĉil, da se lahko zakonski predlog 
predloţi volilnemu telesu v odloĉanje. Zakonodajni referendum je bil lahko predhoden ali 
naknaden, v obeh primerih pa fakultativen (predlagala ga je lahko petina ĉlanov enega 
doma skupšĉine ali izvršni svet). Odloĉitev volivcev je bila obvezna, dve leti po 
referendumu pa ni bilo mogoĉe sprejeti zakona ali drugega akta, ki bi bil v nasprotju z 
odloĉitvijo volilnega telesa. 
 
Ustava SR Slovenije iz leta 1963 je poleg splošne doloĉbe o moţnosti uresniĉevanja 
samoupravljanja neposredno z referendumom (50. ĉlen), posebej uredila zakonodajni 
referendum, referendum o drugih vprašanjih ter prviĉ tudi ustavodajni (ustavnorevizijski) 
referendum. Zakonodajni in ustavodajni referendum sta bila predvidena le kot 
fakultativna, o njunih razpisih pa je odloĉala skupšĉina. Zakonodajni referendum je bilo 
mogoĉe razpisati pred ali po sprejetju zakona oziroma druge odloĉitve v republiški 
skupšĉini (predhodni ali naknadni referendum). 
 
Institut referenduma, ki je z vsako novo ustavo vse bolj pridobival na pomenu, je postal z 
ustavnimi amandmaji iz leta 1969 in z Ustavo SR Slovenije iz leta 1974 okrnjen. Amandma 
je odpravil doloĉbo o ustavnorevizijskem referendumu in tudi ustava iz leta 1974 ga 
izrecno ni veĉ doloĉala. Ureditev zakonodajnega referenduma se ni bistveno razlikovala od 
ustave iz leta 1963. V okviru skupne referendumske doloĉbe je bil opredeljen kot 
fakultativen ter predhoden ali naknaden. Referendumska odloĉitev je bila za republiško 
skupšĉino obvezna, dve leti po izvedbi referenduma pa ni smela izdati zakona ali drugega 
akta, ki bi nasprotoval njegovemu izidu. 
 
Ureditev referenduma z ustavnimi amandmaji leta 1989 je pomenila korak naprej k 
dograjevanju tega instituta. V sklopu ustavnih sprememb sprejeta ustavna amandmaja 
LXXI in LXXXVIII k slovenski ustavi iz leta 1974, sta pomenila splošno dopolnitev 
referenduma. Amandma LXXI je predvidel, da se lahko zakonodajni referendum izvede ne 
le po odloĉitvi republiške skupšĉine (337. ĉlen ustave), temveĉ se mora izvesti tudi, ĉe 
tako zahteva z zakonom doloĉeno število volivcev (ohranjeni sta bili obveznost 
referendumske odloĉitve in dveletna prepoved sprejema nasprotujoĉega zakona). 
Amandma LXXXVIII je izrecno opredelil uporabo referenduma v postopku revizije in tako v 






                                                 
 
31 Glej tudi Kauĉiĉ, 1994a, str. 65-74 in Cerar, 1996c, str. V. 
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3.3.2 PLEBISCITNA ODLOČITEV KOT TEMELJ NEODVISNE IN SAMOSTOJNE 
DRŢAVE 
 
Resniĉna volja veĉine slovenskega ljudstva je bila izraţena s plebiscitom za samostojno 
Slovenijo dne 23.12.1990. Plebiscit je bil izveden na predlog Skupšĉine Republike 
Slovenije, na njem pa so prebivalci glasovali za to, da postane Republika Slovenija 
suverena drţava, ki bo imela dejansko oblast na svojem ozemlju in bo subjekt 
mednarodnega prava. Izid plebiscita je dal slovenskemu parlamentu in drugim drţavnim 
organom pooblastilo za pravno in politiĉno izvedbo osamosvojitve Slovenije (Cerar, 1996c, 
str. VI).32 
 
Plebiscit za samostojno Slovenijo je dokazal, da je referendumska demokracija v Sloveniji 
izvedljiva in koristna, vendar le kot izboljšava reprezentativne demokracije, ter da jo je 
mogoĉe in potrebno še veĉkrat uporabiti predvsem tam, kjer se odloĉa o vprašanjih, ki 
zadevajo slovenske vitalne nacionalne interese. 
 
3.3.3 INSTITUT REFERENDUMA V OBSTOJEČEM PRAVNEM REDU 
 
Naĉelo ljudske suverenosti, po katerem ljudstvo izvršuje oblast neposredno in z volitvami, 
upoštevajoĉ naĉelo delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno, je nova slovenska 
ustava institucionalizirala z raznovrstnimi oblikami posredne in neposredne demokracije. V 
našo ureditev so bile tako vgrajene vse najpomembnejše in v svetu uveljavljene forme 
neposredne participacije drţavljanov v procesu oblikovanja ustavnih in zakonskih aktov ter 
odloĉanja o njih: referendum, ljudska iniciativa in pravica do peticije. 
 
S ciljem uresniĉitve pravice o neposrednem odloĉanju drţavljanov glede najpomembnejših 
pravnih aktov in drugih kljuĉnih politiĉnih vprašanj, je ustava uvedla zakonodajni 
referendum (90. ĉlen), referendum o spremembi ustave (170. ĉlen), referendum o 
ustanovitvi obĉine (tretji odstavek 139. ĉlena) in tik pred vstopom v Evropsko unijo tudi 
posebno obliko referenduma – referendum o mednarodnih povezavah, ki ga doloĉa drugi 
odstavek 3.a ĉlena Ustave RS. 
 
Ustava Republike Slovenije ureja referendumsko odloĉanje samo o tistih pravnih aktih, ki 
sodijo v pristojnost drţavnega zbora. Referendum ureja zgolj naĉelno, naĉin njegovega 
uresniĉevanja, zlasti postopek za izvedbo, pa prepušĉa zakonu. Druge vrste in oblike 
referenduma na drţavni ravni (posvetovalni referendum) in na lokalni ravni (referendum o 
splošnem aktu obĉine, svetovalni referendum, referendum o ustanovitvi in preoblikovanju 
obĉine in referendum o samoprispevku) urejajo na podlagi 3. in 44. ĉlena ustave Zakon o 
referendumu in ljudski iniciativi, Zakon o Lokalni samoupravi in Zakon o samoprispevku 
                                                 
 
32 Od skupno 1.499.294 glasovalnih upraviĉencev jih je na plebiscitu glasovalo 1.359.581. »Za« samostojno 
drţavo je glasovalo 1.289.369 (88,5%) volivcev, »proti« je bilo 57.800 (4%) volivcev, neveljavnih pa je bilo 
12.412 (0,9%) glasovnic. 
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(Kauĉiĉ, 2010, str. 26).33 Predlog Zakona o pokrajinah (ZPok) ureja referendum tudi na 
pokrajinski ravni (44., 45., 46. in 47. ĉlen ZPok). 
 
3.3.3.1 Referendum o spremembi ustave 
 
Referendum o spremembi ustave (ustavodajni, ustavnorevizijski, ustavni referendum) je 
oblika neposrednega sodelovanja (odloĉanja) volivcev v postopku delnega spreminjanja 
ustave ali sprejemu nove ustave. Slovenska ustava teh dveh postopkov ne razlikuje, zato 
ga je mogoĉe razpisati neglede na obseg sprememb. 
 
Referendum je predpisan kot tretja in neobvezna faza postopka za spremembo ustave.34 
Predlog za zaĉetek postopka lahko poda dvajset poslancev drţavnega zbora, vlada ali 
najmanj trideset tisoĉ volivcev. O njem odloĉi drţavni zbor z dvotretjinsko veĉino glasov 
navzoĉih poslancev. Za sprejem akta o spremembi ustave je predpisana zahtevnejša, 
dvotretjinska veĉina glasov vseh poslancev. 
 
Ustavodajni referendum ureja 170. ĉlen Ustave RS v katerem je zapisano, da mora 
drţavni zbor predlagano ustavno spremembo predloţiti v sprejem volivcem na 
referendum, ĉe to zahteva najmanj trideset poslancev. Sprememba je na referendumu 
sprejeta, ĉe zanjo glasuje veĉina volivcev, ki so glasovali, pod pogojem, da se glasovanja 
udeleţi veĉina vseh volivcev. Gre za naknadni potrditveni fakultativni referendum, ki ga je 
zato potrebno zahtevati po sprejemu ustavnega zakona, vendar pred njegovo razglasitvijo 
in uveljavitvijo (Kauĉiĉ, 2010, str. 28-32). 
 
Slovenska ustava ureja referendum predvsem naĉelno, naĉin uresniĉevanja referenduma, 
zlasti postopek za njegovo izvedbo, pa ureja skladno z ustavnimi doloĉbami Zakon o 
referendumu in o ljudski iniciativi (ZRLI-D). 
 
3.3.3.2 Referendum o mednarodnih povezavah 
 
»Referendum lahko oznaĉimo kot obliko neposrednega odloĉanja drţavljanov, ki temelji 
na naĉelu ljudske suverenosti. V preteklosti so drţavljani odloĉali na referendumu zgolj o 
notranjih pravnih in politiĉnih vprašanjih. V procesu ustanavljanja in razvoja Evropskih 
skupnosti in Evropske unije pa se je razvila in izoblikovala posebna oblika referenduma, ki 
je po svojih pravnih posledicah naddrţavna« (Kocjanĉiĉ, 2005b, str. 360). 
 
Evropski ĉlen predstavlja vse tiste ustavne spremembe v drţavah ĉlanicah, ki so bile 
izvedene zaradi prenosa suverenih pravic na naddrţavno tvorbo, Evropsko unijo. Ustava 
                                                 
 
33 Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi (ZRLI), Ur. l. RS, št. 26/07, Zakon o lokalni samoupravi (ZLS), Ur. 
l. RS, št. 94/07, Zakon o samoprispevku (ZSam-1), Ur. l. RS, št. 87/01. 
34 Postopek za spremembo Ustave, vkljuĉujoĉ referendumsko glasovanje, je urejen v posebnem delu, od 168. 
do 171. ĉlena. Ustave RS. Za spremembo sta predpisani dve obvezni fazi (predlog za zaĉetek postopka in 
odloĉanje o njem) in ena neobvezna faza – potrditev spremembe ustave na referendumu. 
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Republike Slovenije sprejeta leta 1991 ni dopušĉala prenašanja suverenosti na 
mednarodne organizacije, zato jo je bilo potrebno spremeniti in doloĉiti ustavno podlago 
za odloĉitev o pristopu naše drţave k Evropski uniji.35 
 
Prenos dela suverenosti na mednarodne organizacije in s tem tudi na Evropsko unijo ter 
odloĉitev o vstopu v obrambno zvezo z drugimi drţavami, je uredil Ustavni zakon o 
spremembah I. poglavja ter 47. in 68. ĉlena Ustave Republike Slovenije (1. odstavek 3.a 
ĉlena), ki ga je sprejel drţavni zbor v zaĉetku leta 2003. Ustavni zakon je v 3.a ĉlenu 
predvidel tudi moţnost razpisa referenduma pred ratifikacijo mednarodne pogodbe o 
prenosu dela suverenih pravic in pogodbe o vstopu v obrambno zvezo z drugimi drţavami 
(2. odstavek), doloĉil uporabo pravnih aktov in odloĉitev mednarodnih organizacij v 
Sloveniji, na katere Slovenija prenese del suverenih pravic (3. odstavek), in uredil 
razmerje med drţavnim zborom in vlado v okviru tem mednarodnih organizacij (4. 
odstavek) (Kocjanĉiĉ, 2007, str. 92). Pri oblikovanju ĉlena je bil uveljavljen t. i. abstraktni 
oziroma splošni pristop, ki izrecno ne omenja nobene mednarodne organizacije ali 
obrambne zveze na katero se prenaša izvrševanje suverenih pravic, paĉ pa vzpostavlja 
splošni ustavni temelj za pristop k tovrstnim mednarodnim subjektom.36 
 
Drugi odstavek 3.a ĉlena Ustave RS je uredil novo, specifiĉno vrsto referenduma, ki 
omogoĉa neposredno odloĉanje volivcev o vstopu Slovenije v mednarodne organizacije 
(Evropsko unijo in morebiti tudi druge mednarodne organizacije, na katere bi ţelela 
Slovenija prenesti izvrševanje dela svojih suverenih pravic) in obrambne zveze (npr. 
NATO). Ta posebna oblika referenduma se zelo razlikuje od drugih ţe znanih oblik 
referenduma v našem pravnem redu. Imenujemo ga lahko referendum o mednarodnih 
povezavah (Kauĉiĉ, 2003a, str. 1476). 
 
Ustava vsebuje temeljne pravne sestavine referenduma o mednarodnih povezavah 
(predmet in obliko referenduma, naĉin ugotavljanja izida glasovanja, pravno vezanost na 
referendumsko odloĉitev in izkljuĉitev drugih oblik referenduma), preostala vprašanja pa 
ureja novela Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi ZRLI-D, v novem razdelku 2.a z 
naslovom Referendum o mednarodnih povezavah (ĉleni od 25.a do 25.g). Zakon med 
drugim ureja vprašanje referendumske iniciative in postopka v zvezi z njo ter druge 
pomembne elemente za izvedbo referenduma. 
Referendum o mednarodnih povezavah je fakultativni referendum, ki drţavnemu zboru 
daje moţnost, da se po lastni presoji odloĉi za njegov razpis. Ustavodajalec ne zavezuje 
                                                 
 
35 Republika Slovenija je zaradi vkljuĉevanja v Evropsko unijo svojo ustavo spremenila dvakrat, in sicer prviĉ 
leta 1997 (sprememba 68. ĉlena), ter obseţneje leta 2003, ko jo je dopolnila z novim 3.a ĉlenom in 
spremembo 47. in 68. ĉlena. 
36 V strokovni razpravi sta bili omenjeni tudi moţnosti uporabe konkretnega (kazuistiĉnega) pristopa in v 
zadnji fazi ustavnorevizijskega postopka tudi kombiniranega pristopa, vendar predloga nista bila sprejeta. 
Konkretni pristop je tisti, ki pri spremembi ustave izrecno navaja vstop v Evropsko unijo. V primerjavi z njim 
abstraktni pristop predvideva le vstop v mednarodne organizacije ali naddrţavne tvorbe, vendar brez izrecne 
omembe Evropske unije. Mogoĉa je tudi kombinacija obeh pristopov, kjer se ob splošni definiciji vstopa v 
mednarodno organizacijo navede tudi vstop v Evropsko unijo (Kauĉiĉ, 2007b, str. 326). 
 
 35 
drţavnega zbora, da bi moral ob vsakem prenosu izvrševanja dela suverenih pravic na 
mednarodne organizacije ali ob vstopu v obrambno zvezo razpisati referendum. 
 
Po svoji naravi je referendum o mednarodnih povezavah posebna oblika predhodnega 
referenduma. Drţavni zbor ga lahko razpiše le pred ratifikacijo mednarodne pogodbe, kar 
lahko stori pred ali po podpisu pogodbe, vendar v vsakem primeru pred sprejetjem 
zakona o njeni ratifikaciji v drţavnem zboru. Za ta referendum velja pravna obveznost 
njegovega izida, kar ga glede na pravni uĉinek opredeljuje kot zavezujoĉi referendum 
(»drţavni zbor je vezan na izid referenduma«),37 nedopustnost njegove ponovitve v zvezi 
z zakonom o ratifikaciji mednarodne pogodbe (»ĉe je bil referendum izveden, glede 
zakona o ratifikaciji take mednarodne pogodbe referenduma ni dopustno razpisati«) ter 
pravilo, da se pri ugotavljanju izida upoštevajo zgolj veljavni glasovi tistih, ki so glasovali 
(»predlog je na referendumu sprejet, ĉe zanj glasuje veĉina volivcev, ki so veljavno 
glasovali«). 
 
Drţavni zbor lahko razpiše referendum po lastni odloĉitvi, na predlog vlade, najmanj 
desetih poslancev ali poslanske skupine. Predmet referenduma je posamezno, jasno 
zastavljeno referendumsko vprašanje, ki ima v mednarodni pogodbi osrednji pomen.38 V 
splošnem ga lahko oznaĉimo kot prenos drţavne suverenosti, ki obenem pomeni tudi 
omejitev samostojnosti in neodvisnosti drţave (Kauĉiĉ, 2007b, str. 333). 
 
3.3.3.3 Posvetovalni referendum 
 
Posvetovalni referendum je posebna vrsta participacije javnosti pri upravljanju druţbenih 
zadev, kjer drţavljani izraţajo svoje mnenje o posameznem vprašanju, konĉno odloĉitev 
pa sprejme predstavniško telo. Volivci torej ne odloĉajo o zadevi, temveĉ se o njej le 
(predhodno) izreĉejo. Posvetovalni referendum nima pravnega uĉinka, zato veţe 
predstavniški organ le politiĉno. Drţavni zbor dobi na ta naĉin neposredno informacijo o 
volji volivcev oziroma jasen vpogled v javno mnenje, ki pa ga ni dolţan spoštovati. Ker 
referendum v tem primeru ne bi imel pravega smisla, volivci pa bi dejanje na volitvah po 
vsej verjetnosti kaznovali, se predstavniški organ praviloma odloĉa v skladu z ljudsko 
voljo. To nenazadnje omogoĉa tudi enostavnejšo in uĉinkovitejšo uresniĉitev odloĉitve v 
praksi. 
 
                                                 
 
37 Vezanost referenduma o mednarodnih povezavah na izid pomeni, da drţavni zbor v primeru zavrnilne 
odloĉitve volivcev na referendumu ne sme ratificirati mednarodne pogodbe o delnem prenosu suverenosti na 
mednarodne organizacije oziroma o vstopu Slovenije v obrambno zvezo. Kljub temu pa negativen izid 
referenduma drţavnemu zboru ne onemogoĉa ponovnega razpisa takšnega referenduma o isti stvari, pri 
ĉemer je lahko ponovni referendum resniĉno politiĉno upraviĉen le ob bistveno spremenjenih okolišĉinah, ki 
dejansko upraviĉujejo ponovitev ljudskega odloĉanja. Ĉe je odloĉitev volivcev na referendumu pozitivna, mora 
Drţavni zbor mednarodno pogodbo ratificirati, kar je skladno s konceptom zavezujoĉega referenduma. V 
nasprotnem primeru bi bil referendum zgolj posvetovalen. 
38 Na referendumu o pristopu Slovenije k Evropski uniji se je vprašanje glasilo: »Ali se strinjate, da Republika 
Slovenija postane ĉlanica Evropske unije?« 
 36 
V Ustavi Republike Slovenije posvetovalni referendum ni posebej predviden, temveĉ ga 
ureja Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi (26. do 29. ĉlen). Predstavniški organ ga 
lahko razpiše na celotnem ali doloĉenem oţjem obmoĉju drţave o vprašanjih iz svoje 
pristojnosti, ki so širšega pomena za drţavljane. Odloĉitev o razpisu je v izkljuĉni 
pristojnosti drţavnega zbora (fakultativni referendum), razpiše pa ga lahko preden 
dokonĉno odloĉi o posameznem vprašanju (predhodni referendum). Veĉine, ki je potrebna 
za sprejem odloĉitve na posvetovalnem referendumu zakon ne doloĉa, zato se upošteva 
tista odloĉitev, za katero se je opredelilo veĉje število volivcev. 
 
3.3.3.4 Referendum o ustanovitvi občine 
 
Referendum o ustanovitvi obĉine predpisuje ustava v tretjem odstavku 139. ĉlena, ki 
doloĉa, da se »obĉina ustanovi z zakonom po prej opravljenem referendumu, s katerim se 
ugotovi volja prebivalcev na doloĉenem obmoĉju.« Pri tovrstnem glasovanju ne gre za 
tipiĉni lokalni referendum, temveĉ za posebno obliko zakonodajnega referenduma, ki je v 
pristojnosti drţavnega zbora (obĉina in tudi pokrajina se ustanovita in spremenita z 
zakonom). V nasprotju z ostalimi oblikami referenduma v naši ureditvi je referendum o 
ustanovitvi obĉine obligatoren, kajti drţavni zbor ga na podlagi ustave mora razpisati. 
Glede na ĉas razpisa je predhoden (razpisan je pred sprejetjem zakona o ustanovitvi 
obĉine). Naĉelno ga ureja Zakon o lokalni samoupravi, v samem postopku pa se praviloma 
smiselno uporabljajo doloĉbe Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi.  
 
3.3.3.5 Lokalni referendum 
 
Ustava z izjemo referenduma o ustanovitvi obĉine ne doloĉa oblik neposredne 
demokracije v samoupravni lokalni skupnosti, temveĉ je njihovo ureditev prepustila 
Zakonu o lokalni samoupravi (ZLS) in Zakonu o samoprispevku (ZSam-1).39 Pravno 
podlago oblikam neposredne demokracije v obĉinah urejata 11. in 44. ĉlen ZLS, ki 
predpisujeta, da lahko obĉani o zadevah lokalne samouprave odloĉajo tudi neposredno – 
na svojih zborih, z referendumom in preko ljudske iniciative. 
 
ZLS ureja referendum o splošnem aktu obĉine, svetovalni referendum in referendum o 
drugih vprašanjih (zlasti referendum o ustanovitvi in preoblikovanju obĉine in pokrajine), 
ZSam-1 pa referendum o samoprispevku. Postopke njihove izvedbe hkrati z obema 
zakonoma ureja tudi ZRLI, ki za referendume v samoupravni lokalni skupnosti predpisuje 
smiselno uporabo svojih doloĉb. 
 
Referendum o splošnem aktu je opredeljen v 46. ĉlenu ZLS. Lahko je le naknadni, 
njegovo vsebino pa tvorijo izkljuĉno vprašanja, ki so predmet splošnih aktov obĉine. 
Zadeve finanĉne narave, glede proraĉuna in zakljuĉnega raĉunu obĉine ter o splošnih 
                                                 
 
39 ZLS, Ur. l. RS, št. 94/07 in ZSam-1, Ur. l. RS, št. 87/01. 
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aktov, s katerimi se v skladu z zakonom predpisujejo obĉinski davki in druge dajatve, so 
pri tem izkljuĉene. Referendum je lahko fakultativni (na predlog ţupana ali ĉlana 
obĉinskega sveta oziroma na zahtevo najmanj pet odstotkov volivcev v obĉini) ali 
obligatorni (ĉe tako doloĉa zakon ali obĉinski statut). Odloĉitev je na referendumu 
sprejeta, ĉe zanjo glasuje veĉina volivcev, ki so glasovali (drugi odstavek 47b ĉlena ZLS). 
 
Obĉinski svet lahko pred odloĉanjem o posameznih vprašanjih iz svoje pristojnosti, z 
namero ugotovitve volje obĉanov, razpiše svetovalni referendum. Slednji se lahko uporabi 
za celotno obĉino ali za njen del, odloĉitev volivcev pa obĉinskih organov ne zavezuje. 
Svetovalni referendum je predhoden (razpiše se pred sprejemom odloĉitve o posameznem 
vprašanju) in fakultativen (obĉinski svet samostojno odloĉa o njegovem razpisu). 
 
Referendum o ustanovitvi in preoblikovanju obĉine ali pokrajine (tudi referendum o 
vkljuĉitvi in izstopu obĉine iz pokrajine) je namenjen urejanju teritorialne organiziranosti 
lokalne samouprave. Referendum o ustanovitvi obĉine omogoĉa ţe ustava, podrobneje pa 
ga od 9. do 18. ĉlena ureja ZLS. Izvede se po doloĉbah ZRLI, v kolikor ZLS ne doloĉa 
drugaĉe (Kauĉiĉ, 2010, str. 38-40). 
 
Zakon o samoprispevku iz leta 2001 (ZSam-1) uvaja samoprispevek za izgradnjo ali 
rekonstrukcijo javne komunalne infrastrukture, javne prometne infrastrukture, javne 
infrastrukture na podroĉju otroškega varstva, osnovnega šolstva, zdravstvenega varstva, 
kulture, športa ter druge javne infrastrukture, ki jo zagotavlja obĉina. Samoprispevek se 
lahko uvede za celotno obĉino ali njen del najveĉ za obdobje petih let po prej opravljenem 
referendumu o samoprispevku, ki je obvezen in predhoden (izvede se pred sprejetjem 
odloka o uvedbi samoprispevka). Posebnost referenduma sta glasovalna pravica urejena v 
9. ĉlenu ZSam-1, ki ni enaka volilni pravici, in referendumska veĉina iz drugega odstavka 
2. ĉlena zakona, po katerem se samoprispevek uvede na podlagi pozitivne referendumske 
odloĉitve veĉine glasovalnih upraviĉencev, ki so glasovali na doloĉenem obmoĉju, pod 
pogojem, da se jih je glasovanja udeleţila veĉina. 
 
3.4 ZAKONODAJNI REFERENDUM V SLOVENSKEM PRAVNEM SISTEMU 
 
Jedro demokracije tvori suvereno ljudstvo, iz katerega izvira politiĉna oblast in njena 
legitimacija. Kljuĉna sestavina suverenosti je pravica do izdajanja zakonov. Ĉeprav je v 
sodobnih demokratiĉnih sistemih ljudsko predstavništvo legitimno zakonodajno telo, je 
institut zakonodajnega referenduma, kljub nekaterim pomislekom in problemom iz prakse, 
najaktualnejši izraz udejanjanja demokratiĉnega naĉela ljudske suverenosti. Zakonodajni 
referendum oznaĉuje neposredno odloĉanje volivcev pri sprejemanju in spreminjanju 
zakona, ki je drugaĉe v domeni predstavniškega organa.40 Drţavljanom omogoĉa 
                                                 
 
40 Glej Kauĉiĉ, 2010, str. 51, Cerar, 1996c, str. I in Igliĉar, 1994b, str. 41-58 in 114. 
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soodloĉanje o najpomembnejših druţbenih vprašanjih in je pomembna dopolnitev 
reprezentativne demokracije. 
 
3.4.1 ZAKONODAJNI REFERENDUM PO USTAVNI UREDITVI SLOVENIJE 
 
Zakonodajni referendum ureja 90. ĉlen Ustave Republike Slovenije, ki pomeni uresniĉitev 
njenega 1., 3. in 44. ĉlena. Ustava doloĉa, da lahko drţavni zbor o vprašanjih, ki se 
urejajo z zakonom razpiše referendum.41 Takšna opredelitev dopušĉa široke moţnosti 
uporabe instituta referenduma v zakonodajnem postopku, njihova dokonĉna izbira pa je 
prepušĉena zakonodajalcu. Ustava opredeljuje fakultativni referendum, kajti zaĉne se 
lahko samo na pobudo oziroma zahtevo pooblašĉenih predlagateljev. Drţavni zbor ga 
lahko razpiše na svojo pobudo, ĉe pa referendum zahteva najmanj tretjina (30) 
poslancev, drţavni svet ali štirideset tisoĉ volivcev, pa ga praviloma mora razpisati. 
Referendum ima obvezno pravno moĉ, ker volivci dokonĉno odloĉijo o zakonu, odloĉitev 
pa zavezuje predstavniško telo. 
 
3.4.2 PREDHODNI ZAKONODAJNI REFERENDUM (»ANTE LEGEM«) PO 
PREJŠNJI UREDITVI 
 
Ustava v 90. ĉlenu predpisuje, da se referendum ureja z zakonom, ki ga sprejme drţavni 
zbor z dvotretjinsko veĉino glasov navzoĉih poslancev. Zakon o referendumu in o ljudski 
iniciativi je po prvotni ureditvi predvideval predhodni (»ante legem«) in naknadni (»post 
legem«) zakonodajni referendum. Razlikovala sta se po ĉasu izvedbe in vsebini. Na prvem 
so se volivci vnaprej izrekali o posameznih zakonskih vprašanjih,42 na drugem pa so 
potrjevali celotni zakon, ki ga je predstavniški organ ţe sprejel. Referendum se je izvajal 
pred sprejetjem zakona, predlog oziroma zahtevo za razpis referenduma pa je bilo 
mogoĉe vloţiti od dneva, ko je bil predlog zakona predloţen zakonodajalcu, do zaĉetka 
njegove tretje obravnave. Drţavni zbor je moral razpisati predhodni referendum 
najkasneje v tridesetih dneh po vloţitvi zahteve za razpis. Ĉe je bilo vloţenih veĉ zahtev o 
vprašanjih, ki so se med seboj izkljuĉevala, je moral biti razpisan referendum o vseh 
zahtevah na isti dan. V primerih, ko je o morebitni protiustavnosti zahteve za razpis 
                                                 
 
41 Ta ustavna formulacija, katere dejanski namen je le opredelitev zakonske materije kot predmeta 
referenduma, je po (upraviĉenem) mnenju številnih pravnih strokovnjakov napisana nekoliko nerodno in 
zavajajoĉe, saj bi jo bilo mogoĉe razumeti tudi tako, kot da dovoljuje izkljuĉno referendum o posameznih 
zakonskih vprašanjih (predhodni referendum) in izkljuĉuje referendum o celotnem zakonu (naknadni 
referendum). To bi bilo v popolnem nasprotju s trenutno ureditvijo zakonodajnega referenduma. Cerar 
(2005a, str. 8-10)  meni, da je iz te ustavne doloĉbe prvenstveno izpeljan predhodni referendum, ki ga naša 
ureditev (ĉe izvzamemo posvetovalni referendum) ne pozna veĉ in katerega pomembna znaĉilnost je 
odloĉanje o posameznih zakonskih vprašanjih. V okviru naknadnega referenduma, ki ga pravni sistem 
dovoljuje, se vedno odloĉa o zakonu v celoti. 
42 V skladu z 18. ĉlenom ZRLI se je lahko predhodni zakonodajni referendum nanašal na vprašanje ali naj se 
doloĉeno vprašanje uredi z zakonom, ali naj se s predlaganim zakonom uredi doloĉeno vprašanje tako, kot je 
predlagano, ali naj se s predlaganim zakonom uredi doloĉeno vprašanje drugaĉe kot je predlagano, in kako 
naj se uredi ter ali naj se v predlaganem zakonu uredi doloĉeno vprašanje, ki v zakonu ni urejeno, in kako naj 
se uredi. 
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referenduma odloĉalo ustavno sodišĉe, je moral drţavni zbor razpisati referendum v 
sedmih dneh po prejemu pozitivne odloĉitve. 
 
Predhodni zakonodajni referendum je pomenil bistven odstop od naĉela, da je izkljuĉni 
nosilec zakonodajne oblasti parlament. V to funkcijo je sicer posegal tudi naknadni 
referendum, vendar v bistveno manjši meri, saj je drţavni zbor pred razpisom slednjega 
zakon ţe sprejel (Cerar, 1996c, str. X-XII). Pomanjkljiva in neustrezna normativna 
ureditev (predvsem) predhodnega zakonodajnega referenduma ter pomanjkanje tradicije 
in izkušenj na tem podroĉju so povzroĉali velike teţave pri njegovi uporabi. Vezanost 
drţavnega zbora na izid glasovanja se je zlasti v teh primerih izkazala za precej 
problematiĉno. Praksa je pokazala, da ureditev predhodnega referenduma zapleta celoten 
zakonodajni postopek in oteţuje sprejemanje zakonov, obenem pa ne ponuja ustreznih 
rešitev za številne praktiĉne teţave ter omogoĉa proceduralna izigravanja in celo zlorabe. 
Ustavno sodišĉe je moralo zato veĉkrat posredovati (ob tem je razveljavilo kar nekaj 
doloĉb ZRLI), v strokovni javnosti pa so se pojavljale vse pogostejše pobude po drugaĉni 
ureditvi zakonodajnega referenduma in po razveljavitvi njegove predhodne oblike, kar je 
bilo z odloĉbo ustavnega sodišĉa št. U-I-217/02 z dne 17. 02. 2005 tudi uresniĉeno.43 
Razlog za odpravo ni bila le zapletenost ureditve predhodnega referenduma, ki ni 
predvidevala problematiĉnih situacij v praksi, temveĉ predvsem to, da niti z morebitnim 
spremembami in dopolnitvami ni bilo mogoĉe doseĉi namena, ki mu sledi ustava, to je 
referenduma z obvezno pravno moĉjo. Takšen zakonodajni referendum namreĉ volivcem 
ni omogoĉal, da bi o zakonu dokonĉno odloĉili (Kauĉiĉ, 2010, str. 67-68). Odprava 
predhodnega referenduma je zahtevala tudi dopolnitev naknadnega. Sedanji naknadni 
zakonodajni referendum je urejen po zgledu veĉine drţav ĉlanic Evropske unije, usklajen z 
odloĉbo ustavnega sodišĉa in dopolnjen v delih, ki so se izkazali kot pomanjkljivi. 
 
3.4.3 NAKNADNI ZAKONODAJNI REFERENDUM PO VELJAVNI PRAVNI 
UREDITVI 
 
Moţnost predhodnega in naknadnega zakonodajnega referenduma z obvezno pravno 
moĉjo je bila posebnost slovenske ureditve.44 V veĉini drţav z uveljavljeno referendumsko 
demokracijo (npr. v Avstriji, Franciji, Švici, na Danskem in Irskem) se zakonodajni 
referendum razpiše po sprejemu zakona v parlamentu in pred njegovo razglasitvijo. Kot 
takšen je predviden tudi v 9. ĉlenu ZRLI, ki ga opredeljuje kot potrditveni oziroma 
ratifikacijski (naknadni) zakonodajni referendum.45 Na potrditvenem referendumu volivci 
                                                 
 
43 Novela ZRLI-D iz leta 2006 bi lahko predhodni zakonodajni referendum na novo uredila, vendar tega ni 
uresniĉila; v veljavi je ostal samo naknadni zakonodajni referendum, ki pa ga je bilo potrebno dograditi. 
44 V drţavah, ki poznajo predhodni zakonodajni referendum, je le-ta praviloma posvetovalni. 
45 »Na zakonodajnem referendumu volivci odloĉajo o potrditvi zakona, ki ga je sprejel drţavni zbor, pred 
njegovo razglasitvijo.« 
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potrjujejo ali zavraĉajo zakon, ki ga je drţavni zbor ţe sprejel, vendar še ni stopil v 
veljavo.46 
 
Naknadni referendum predvideva odloĉanje o celotnem zakonu, ureditev pa ne izkljuĉuje 
tudi uporabe predhodnega referenduma o posameznem zakonodajnem vprašanju. ZRLI 
namreĉ predvideva posvetovalni referendum o vprašanjih, ki so širšega pomena za 
drţavljane. Izid tovrstnega glasovanja drţavnega zbora ne zavezuje. 
 
3.4.4 REFERENDUMSKA INICIATIVA 
 
V splošnem razlikujemo med sistemi, v katerih se referendum izvede na pobudo organov 
drţavne oblasti in sistemi, kjer se referendum razpiše na zahtevo doloĉenega števila 
volivcev. Najpogostejši naĉin uvedbe referenduma je parlamentarna iniciativa,47 redkeje 
pa o tem odloĉajo drţavljani. 
 
Ljudsko referendumsko zahtevo je potrebno razlikovati od ljudske zakonodajne iniciative 
(posredna ljudska iniciativa), ki pomeni pravico doloĉenega števila volivcev,48 da 
predlagajo parlamentu sprejem zakona. Je samostojna oblika sodelovanja drţavljanov pri 
zakonodaji in ni neposredno povezana z referendumom.49 V sistemu neposredne ljudske 
iniciative se ljudska iniciativa in referendum kombinirata tako, da se predlog akta, ki je 
izšel iz ljudske iniciative predloţi na referendum, pri ĉemer parlament ne more spremeniti 
vsebine predloga volivcev, lahko pa predloţi svoj predlog akta (Kauĉiĉ, 2010, str. 77-78). 
Referendum in ljudska zakonodajna iniciativa tvorita pomemben mehanizem 
neposrednega sodelovanja ljudstva pri izvrševanju zakonodajne funkcije. 
 
Glede na število subjektov referendumske iniciative je naša ureditev zelo široka in 
demokratiĉna. Ustava pri tem razlikuje med pobudo in zahtevo za razpis referenduma. V 
roku sedmih dni po sprejemu zakona lahko najmanj deset poslancev, poslanska skupina, 
predlagatelj zakona ali vlada sproţi v drţavnem zboru pobudo za razpis referenduma. 
Drţavni zbor razpiše referendum po lastni odloĉitvi (11. ĉlen ZRLI). V enakem roku lahko 
najmanj tretjina poslancev, drţavni svet ali najmanj štirideset tisoĉ volivcev vloţi zahtevo 
za razpis referenduma, ki je za drţavni zbor zavezujoĉa (12. in 12.a ĉlen ZRLI). V primeru, 
ko zahtevajo referendum volivci, mora pobudnik zahteve50 v sedmih dneh po sprejemu 
                                                 
 
46 Takšen zakonodajni referendum se uvršĉa v skupino suspenzivnih referendumov, ker prepreĉuje nastop 
veljavnosti zakona do dokonĉne odloĉitve volivcev. Suspenzivni referendum je lahko le naknadni ter 
potrditveni ali zavrnitveni, kar se kaţe v naĉinu glasovanja. V prvem primeru pomeni glasovanje »za« 
potrditev zakona, v drugem pa njegovo zavrnitev (Kauĉiĉ, 2010, str. 71). 
47 Parlamentarna iniciativa je lahko veĉinska (zahteva jo veĉina ĉlanov parlamenta) ali manjšinska 
(referendum se izvede na zahtevo doloĉenega števila poslancev, praviloma opozicije). 
48 88. ĉlen Ustave RS doloĉa, da lahko poleg vlade in vsakega poslanca zakon predlaga tudi najmanj pet tisoĉ 
volivcev. Drţavni zbor mora predlog obravnavati, vendar ga lahko brez pravnih posledic zavrne. 
49 Ljudsko zakonodajno iniciativo poznajo v Avstriji, Italiji in Španiji. 
50 Skladno s prvim odstavkom 16. ĉlena ZRLI lahko pobudo volivcem za vloţitev zahteve za razpis 
referenduma da vsak volivec, politiĉna stranka ali drugo zdruţenje drţavljanov. Pobuda mora vsebovati 
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zakona o zadevi obvestiti predsednika drţavnega zbora (obvestilo se lahko vloţi do izteka 
poslovnega ĉasa pristojne sluţbe drţavnega zbora na zadnji dan roka). Naslednjih 35 dni 
je namenjenih zbiranju 40.000 podpisov za podporo zahtevi, ki jo je potrebno vloţiti v 
sedmih dneh po preteku tega roka (12.a ĉlen ZRLI). Ljudska referendumska zahteva 
poteka torej v dveh fazah; v prvi se predsedniku drţavnega zbora vloţi pobuda za zbiranje 
podpisov, v drugi pa se zbirajo podpisi podpore, ki morajo biti priloţeni referendumski 
zahtevi. 
 
3.4.5 REFERENDUMSKA VEČINA 
 
Zelo pomembno vprašanje teorije in prakse referenduma predstavlja referendumska 
veĉina potrebna za odloĉanje in z njo povezan kvorum udeleţbe. Problem je še posebej 
aktualen zaradi trenda upadanja udeleţbe na referendumih. 
 
Kljuĉno vprašanje veĉine na referendumu se nanaša na stopnjo legitimnosti 
referendumske odloĉitve, ki naj bi bila sprejeta s podporo ĉim veĉjega števila volivcev. Ta 
pogoj najustrezneje izpolnjuje veĉina glasov vseh volivcev (absolutna veĉina), ali pa vsaj 
ena od oblik kvalificirane relativne veĉine (na primer tretjina glasov vseh volilnih 
upraviĉencev v drţavi). Ob tem se zastavlja vprašanje, ali je sploh mogoĉe ustrezno 
izpeljati referendumsko glasovanje, kajti volilni abstinenti lahko prepreĉijo sprejem 
odloĉitve tistim, ki ţelijo glasovati. 
 
V veĉini drţav zato velja pravilo, da se odloĉitve na referendumu sprejemajo z veĉino 
glasov volivcev, ki se udeleţijo glasovanja (relativna veĉina).51 Slaba stran takšnega 
odloĉanja je, da zaradi odsotnosti kvoruma udeleţbe lahko pride do absurdne situacije, ko 
se referenduma udeleţi zelo majhno število drţavljanov, ki sprejmejo obvezno odloĉitev 
tudi za vse druge. V takšnih primerih je demokratiĉnost sprejete odloĉitve zelo vprašljiva. 
Za referendum bi lahko veljala neka sprejemljiva spodnja meja oziroma najniţji standard 
udeleţbe, ki bi zagotavljal legitimnost demokratiĉnega odloĉanja. Kristan (1998, str. 14) 
navaja, da zagovorniki odprte lestvice kvoruma in veĉine, ki vsebuje »teoretiĉno varianto« 
zakon enega52 poudarjajo, da je udeleţba na referendumu odvisna od volje volivcev; vsi 
imajo pravico odloĉati in le svoji abstinenci lahko pripišejo, ĉe s sprejeto odloĉitvijo niso 
zadovoljni. 
 
                                                                                                                                                    
 
opredeljeno zahtevo v skladu s 16.c ĉlenom ZRLI, podprta pa mora biti s podpisi najmanj dva tisoĉ petsto 
volivcev (drugi odstavek 16. ĉlena ZRLI). 
51 Takšna veĉina je doloĉena v Avstriji, Franciji, Italiji, Španiji, na Irskem in v Sloveniji (za zakonodajni 
referendum). Izjemoma je doloĉena kvalificirana relativna veĉina, to je veĉina volivcev, ki so glasovali z 
izpolnitvijo dodatnega pogoja (veĉina mora obsegati doloĉen odstotek volilnega telesa, veĉino 
federalnih enot, veĉinsko udeleţbo volivcev, ipd.). Tako veĉino predpisujejo ustave Danske, Švice in tudi 
Slovenije, ko gre za referendum o spremembi ustave. (glej Pravna ureditev referenduma in ljudske iniciative 
(2000); raziskovalni projekt Inštituta za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani). 
52 Kjer ni predpisanega kvoruma udeleţbe bi bilo teoretiĉno celo moţno, da bi referendumsko odloĉitev sprejel 
en sam volivec. 
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Nekatere ustave razlikujejo med veĉino na ustavodajnem in zakonodajnem referendumu 
(npr. Slovenija, Danska, Švica), druge pa ne (npr. Avstrija, Francija). Pri slednjih je za 
sprejem zakona in spremembo ustave predvidena veĉina glasov volivcev, ki so glasovali. 
Ustave, ki razlikovanje poznajo, zahtevajo praviloma za sprejem zakona blaţjo, za revizijo 
ustave pa stroţjo veĉino (izjemi sta ustavi Italije in Irske).53 
 
V Sloveniji je bilo do osamosvojitve in sprejema nove ustave uveljavljeno pravilo, v skladu 
s katerim so se veljavni sklepi na referendumu sprejemali z veĉino glasov vseh, ki so imeli 
pravico glasovati.54 V nasprotju s tem je nova ustava postavila za institut referenduma dva 
loĉena standarda, posebej za zakonodajni in ustavodajni referendum. 170. ĉlen Ustave RS 
za slednjega doloĉa obiĉajni kvorum udeleţbe, po katerem je za sprejem veljavne 
odloĉitve potrebna veĉina vseh volivcev (»sprememba ustave je na referendumu sprejeta, 
ĉe zanjo glasuje veĉina volivcev, ki so glasovali, pod pogojem, da se glasovanja udeleţi 
veĉina vseh volivcev«). Potrebna veĉina za zakonodajni referendum je drugaĉna in ne 
predpisuje kvoruma udeleţbe (»predlog je na referendumu sprejet, ĉe zanj glasuje veĉina 
volivcev, ki so glasovali« (90. ĉlen Ustave RS)). 
 
3.4.6 ZAKONODAJNI REFERENDUM IN DRŢAVNI ZBOR 
 
Na ustavni podlagi drţavni zbor z Zakonom o referendumu in o ljudski iniciativi 
podrobneje ureja številna vprašanja v zvezi z zakonodajnim referendumom. V procesu 
njegove izvedbe ima naslednje pomembne funkcije: 
 
a) iniciativno funkcijo; v skladu z njo se lahko drţavni zbor samostojno odloĉa glede 
razpisa zakonodajnega referenduma; 
 
b) kontrolno funkcijo; drţavni zbor ugotavlja moţnost nastanka protiustavnih posledic, ki 
bi lahko nastale zaradi odloţitve uveljavitve ali zaradi zavrnitve zakona ter v tovrstnih 
primerih zahteva presojo ustavnega sodišĉa (21. ĉlen ZRLI); 
 
c) funkcijo aktiviranja referenduma; drţavni zbor je edini pristojen za razpis 
zakonodajnega referenduma; 
 
d) funkcijo operacionalizacije izida referenduma; drţavni zbor je vezan na izid 
referenduma, zato mora referendumsko odloĉitev upoštevati pri sprejemu zakona. 
 
Cerar (1996c, str. XIV) poudarja, da je teţko zagotoviti, da bo referendumska odloĉitev, ki 
zavezuje drţavni zbor, pravilno in v celoti upoštevana pri prenosu v zakon. Ob tem 
obstaja moţnost, da poslanci referendumske rešitve celo ne sprejmejo in tako ne izpolnijo 
svoje ustavne in zakonske obveznosti. Pravna sankcija v tem primeru seveda ni 
                                                 
 
53 Glej Pravna ureditev referenduma in ljudske iniciative (2000). 
54 21. ĉlen Zakona o referendumu in drugih oblikah osebnega izjavljanja, Ur. l. SR Slovenije, št. 23/77. 
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predvidena, saj predstavlja morebitni konflikt med ljudstvom in parlamentom politiĉni 
problem, ki se lahko razrešuje le s politiĉnimi sredstvi. V takšnem primeru tudi ustavno 
sodišĉe nima moĉi, da bi s pravnimi sredstvi prisililo parlament k spoštovanju ustave, 
lahko pa razveljavi zakon, ki ne sledi odloĉitvi ljudstva. Seveda je malo verjetno, da bi se 
kaj podobnega v normalnih politiĉnih razmerah res zgodilo. Takšno ravnanje bi moĉno 
oslabilo demokratiĉnost sistema in kršilo naĉelo pravne drţave. 
 
3.4.7 ZAKONODAJNI REFERENDUM IN USTAVNO SODIŠČE 
 
Ustavno sodišĉe lahko kot varuh ustavnosti poseţe v referendumski postopek na zahtevo 
drţavnega zbora ali na pobudo oziroma zahtevo pooblašĉenih predlagateljev. V zvezi z 
zakonodajnim referendumom ima razliĉne pristojnosti: 
 
- ustavno sodišĉe presoja skladnost zakonske ureditve zakonodajnega referenduma (ZRLI) 
z ustavo (160. ĉlen Ustave RS in 21. ĉlen ZUstS). Pobudo za zaĉetek postopka lahko da 
vsakdo, kdor izkaţe pravni interes (24. ĉlen ZUstS). Ustavno sodišĉe mora zaĉeti postopek 
na zahtevo zakonsko doloĉenih predlagateljev.55 
 
- ustavno sodišĉe odloĉa o ustavni pritoţbi zaradi kršitve ĉlovekove pravice do 
neposrednega sodelovanja pri upravljanju javnih zadev (44. ĉlen Ustave RS).56 Skladno s 
tem lahko sodišĉe odloĉa tudi o morebitni kršitvi pravice do referenduma, ki jo opredeljuje 
kot ĉlovekovo pravico, glede katere je mogoĉa ustavna pritoţba. 
 
- Na podlagi 21. ĉlena ZRLI mora ustavno sodišĉe na zahtevo drţavnega zbora odloĉiti o 











                                                 
 
55 Postopek za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa ali splošnega akta, lahko z zahtevo zaĉnejo: 
drţavni zbor, tretjina poslancev, drţavni svet, vlada, varuh ĉlovekovih pravic, informacijski pooblašĉenec, 
Banka Slovenije in raĉunsko sodišĉe, generalni drţavni toţilec, predstavniški organ samoupravne lokalne 
skupnosti, reprezentativno zdruţenje samoupravnih lokalnih skupnosti in reprezentativni sindikat za obmoĉje 
drţave za posamezno dejavnost ali poklic. 
56 44. ĉlen Ustave RS predpisuje: »Vsak drţavljan ima pravico, da v skladu z zakonom neposredno ali po 
izvoljenih predstavnikih sodeluje pri upravljanju javnih zadev.« 
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4.1 O IZVORU NEENAKOSTI MED LJUDMI 
 
»Najkoristnejše, a najmanj razvito od vseh ĉloveških vedenj se zdi vedenje o ĉloveku in ţe 
sam napis na delfskem templju – »Spoznaj samega sebe!« - vsebuje pomembnejšo in 
teţjo zapoved kot vse debele knjige moralistov. Kako spoznavati vir neenakosti med 
ljudmi, ĉe ne zaĉnemo spoznavati njih samih?« (Rousseau, 1993, str. 21). 
 
»Od kod izvira neenakost in ali jo naravni zakon dopušĉa«, se je glasilo vprašanje 
Akademije v Dijonu57, ki je Jeana-Jacquesa Rousseauja spodbudilo k ustvarjanju svojega 
najbolj teoretiĉnega dela, Razprave o izvoru in temeljih neenakosti med ljudmi. Slednje je 
imelo prelomno vrednost tako za njegovo teorijo, kot za filozofijo razsvetljenstva nasploh. 
 
Rousseau loĉuje pri ljudeh dve vrsti neenakosti. Prvo imenuje naravna ali fiziĉna, ker jo 
vzpostavlja narava. Tvorijo jo razlike v starosti, zdravju, telesnih moĉeh in sposobnosti 
duha in duše. Drugo oznaĉuje kot moralno ali politiĉno neenakost, ker je odvisna od neke 
vrste konvencije, ki jo vzpostavlja oziroma vsaj pooblašĉa soglasje ljudi. Ta vkljuĉuje 
razne privilegije, ki jih nekateri uţivajo na škodo drugih, na primer bogastvo, spoštovanje, 
moĉ in tudi ukazovanje. 
 
Odgovor na vprašanje o izvoru naravne neenakosti je izraţen ţe v sami definiciji besede. 
Politiĉna neenakost ne izhaja iz naravne neenakosti. Tisti, ki ukazujejo, niso nujno veĉ 
vredni od tistih, ki ubogajo. Moĉ telesa, duha in modrosti ni vedno dana istim 
posameznikom, sorazmerno z vplivom ali bogastvom. Rousseau (1993, str. 29 in 79) 
ugotavlja, da je »moralna neenakost, ki jo omogoĉa samo pozitivno pravo, vedno v 
nasprotju z naravnim pravom, kadar ni sorazmerna s telesno neenakostjo«. Civilna 
neenakost, ki jo Rousseau sprejema je le tista, ki bi jo zakonodajalec lahko natanĉno 
uskladil s fiziĉno neenakostjo. Edini sprejemljivi temelj moralne neenakosti je praviĉni 
zakon, ki upošteva fiziĉno neenakost in velja za vse ljudi enako (Lešnik, 2000, str. 64). 
 
Poglavitni vzrok za nastanek in širjenje neenakosti v druţbi je Rousseau (1993, str. 57) 
videl v obstoju lastnine: »Prvi, ki si je ogradil neko zemljišĉe in si domislil reĉi, to je moje, 
ter našel dovolj preproste ljudi, da so to verjeli, je bil pravi utemeljitelj civilne druţbe. 
Koliko zloĉinov, vojn, umorov, koliko trpljenja in grozot bi prihranil ĉloveškemu rodu tisti, 
ki bi izdrl kole ali zasul jarek ter zaklical svojim podobnikom: »Nikar ne poslušajte tega 
sleparja. Izgubljeni ste, ĉe pozabite, da sadovi pripadajo vsem, zemlja sama pa nikomur«. 
                                                 
 
57 Znano vprašanje je Akademija v Dijonu zastavila ob izidu njenega programa o izvoru in temeljih neenakosti 
med ljudmi leta 1753. 
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Rousseau piše, da je lastnina ustvarila stan bogatega in revnega, stan moĉnega in šibkega 
ter stan gospodarja in suţnja, ki je pomenil zadnjo stopnjo neenakosti. Bogataši so uspeli 
z reveţi skleniti drţavljansko zvezo in ustanoviti drţavo, ki naj bi sluţila kot poroštvo miru 
in pravice. Z zakoni drţave so zavarovali svojo lastnino in si prilagodili pravice, tako, da je 
drţava le še poglobila ekonomsko neenakost med ljudmi. Neenakosti med bogatimi in 
revnimi se je pridruţila še neenakost med vladajoĉimi in podrejenimi. 
 
Neenakost med ljudmi predstavlja velik problem današnjega ĉasa in je ena najveĉjih 
nevarnosti, ki ogroţa ĉlovekove pravice. Med revnimi in bogatimi je globok prepad, 
selektivna politika slednjih pa s ciljem ohranitve poloţaja in prestiţa peha revnejše v še 
slabši poloţaj. Slovenija je poskušala izbrati svojo pravo pot, a vendar njeni prebivalci 
podobno kot drugje po svetu ĉutijo in trpijo neenakost. 
 
Zgodovino ustvarjamo ljudje. Ĉloveško preteklost in tudi sedanjost ţe od nekdaj 
obeleţujejo razliĉni boji in vojne, zato je razumljivo, da je razmišljanje ljudi vseskozi 
preţeto z idejami in ţeljami o svobodi ter z njo nerazdruţljivo povezanim naĉelom 
enakosti. Ideja o enakopravnosti ljudstva je še starejša od ideje o ljudski suverenosti. 
Pojavila se je ţe v nauku antiĉnih sofistov in v razliĉnih oblikah ţivela skozi zgodovino vse 
dotlej, dokler ni dobila svojega normativnega izraza v prvih zakonodajnih aktih 
revolucionarnega mešĉanstva (Lešnik, 2000, str. 9). Mešĉanska demokracija je bila 
rezultat nastanka razredne druţbe in drţave. V obdobju mešĉanskih revolucij, ki so 
pomenile temeljni prelom s srednjeveško politiĉno in pravno organizacijo, je mlada 
burţoazija na podlagi ideje o enakopravnosti razkrajala fevdalno druţbo, utemeljeno na 
stanovskih privilegijih in neenakosti. Pravo, ki se je poslediĉno oblikovalo, je novonastale 
vrednote kot na primer svobodo in enakost, izraţalo v obliki ustav. Enakost je danes 
temeljna ĉlovekova pravica in osnovna vrednota sodobne demokracije. 
 
4.2 ZAMETKI USTAVNOSTI PRVIH DRŢAV 
 
Ko govorimo o drţavi, mislimo navadno na dvoje: na organizirano, politiĉno oblast nad 
druţbo v obliki vlade ali vladarja in na politiĉni ter vojaški nadzor ozemlja, ki je doloĉeno z 
mejami. Najzgodnejše drţave so se oblikovale od konca 4. tisoĉletja pr. n. š. najprej ob 
velikih rekah v prednji Aziji (drţave Sumercev, Asircev, Hetitov, Perzijcev), v 
severovzhodni Afriki (Egipt) in na Daljnem vzhodu (Indija, Kitajska). S tem je nastopila 
doba civilizacije. 
 
Zasebna lastnina in razredna delitev druţbe sta vodili k nastanku drţav kot organiziranih 
politiĉnih skupnosti. Na doloĉeni stopnji ekonomskega razvoja, ki je bila povezana s 
cepitvijo druţbe v razrede, je drţava postala nujnost. Nastala je iz potrebe, da bi brzdala 
razredna nasprotja, a ker je hkrati nastala sredi spora med razredi, je bila to praviloma 
drţava najmoĉnejšega, ekonomsko vladajoĉega razreda. Slednji postane z njeno pomoĉjo 
vladajoĉi razred tudi politiĉno in si tako pridobi nova sredstva za brzdanje in izkorišĉanje 
zatiranega razreda (Engels, 1963, str. 157-159). 
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Naši predniki so urejali javne zadeve v razliĉnih oblikah organiziranosti. V grških polisih so 
o javnih zadevah neposredno odloĉali drţavljani. Najveĉji misleci tedanjega ĉasa, med 
njimi zlasti Platon in Aristotel, so v svojih delih posveĉali posebno pozornost pravni 
ureditvi drţave kot organizaciji javne oblasti s poudarkom na ureditvi razmerja med 
drţavljani in drţavo. V rimski drţavi (civitas) se je v osnovi zaĉel oblikovati pojem ustave v 
vsebinskem pomenu. O najpomembnejših politiĉnih in gospodarskih vprašanjih so odloĉali 
vladarji (imperatorji) s posebnimi ukazi (edikti), katere so imenovali »constitutio«. Izraz 
pomeni ustroj ali ureditev. V novoveških druţbah se je iz njega v mnogih jezikih razvil in 
uveljavil pojem konstitucija (ustava), ki oznaĉuje najvišji in temeljni pravni akt (Kocjanĉiĉ, 
2006, str. 15).58 
 
Ustava kot poseben pravni in politiĉni dokument je predvsem znaĉilnost novejših drţav, 
toda vsebinsko gledano se je ustavnost kot institucionaliziranje politiĉnega sistema in 
oblasti, pojavila z oblikovanjem drţave. Vsaka drţava, od najzgodnejše do sodobne ima 
»ustavo« vsaj v materialnem pomenu, kajti organizacija druţbe in drţave je bila ţe od 
zaĉetka urejena z razliĉnimi pravili, najveĉkrat skritimi v religioznih zapovedih. 
 
Drţave torej niso imele le svojega ozemlja in prebivalstva, ampak tudi moĉno oblastno 
organizacijo ter predpisana pravila o vedenju in ravnanju ljudi. V zaĉetku so bila ta pravila 
nezapisana in so ohranjala obliko obiĉaja, ki je od takrat veljal kot pravni obiĉaj. Zakoni 
kot zavestno, racionalno oblikovane in zapisane ter objavljene pravne zapovedi najvišjih 
organov drţavne oblasti, so se pojavili pozneje, ko je drţava ţe dobila trden organizacijski 
ustroj. Znaĉilnost novonastalih druţb je bila njihova stroga hierarhiĉna urejenost. (Lešnik, 
2000, str. 18). 
 
V srednjem veku se je razvoj ustave zaradi posebnosti fevdalne ureditve za dolgo ĉasa 
ustavil. Znova se je zaĉel prebujati šele v 17. in 18. stoletju, predvsem na temelju teorij o 
druţbeni pogodbi in o naravnih pravicah. Tovrstne teorije so nastajale na podlagi 
spremenjenih okolišĉin v evropskih druţbah, kjer se je razmahnil kapitalistiĉni naĉin 
proizvodnje, iz katerega je ĉrpalo svojo moĉ mešĉanstvo. 
 
V zaĉetku so imele drţave le nekaj predpisov, temeljeĉih na obiĉajnem pravu, ki so urejali 
posamezna vprašanja drţavne oblasti. Ustava v sodobnem pomenu je nastala s pojavom 
mešĉanske drţave. Takrat so se uveljavila prva pravila, ki so natanĉneje opredeljevala 
njeno delovanje. Mešĉanstvo je teţilo k uveljavitvi poloţaja posameznika in k omejitvi 
absolutne in arbitrarne moĉi drţave, ĉesar dotedanja organizacija druţbe ni omogoĉala. 
Bistvo tega razmišljanja je bila ideja konstitucionalizma (Grad, 2003, str. 9). 
 
                                                 
 
58 Iz besede constitutio oziroma konstitucija je izpeljana beseda za ustavo v številnih jezikih: angleško in 
francosko - constitution, italijansko – constituzione, rusko – konstitucija. Izraz so poznali v vseh zgodovinskih 
obdobjih, uporabljali pa so ga za poimenovanje razliĉnih vsebin (Lešnik, 2000, str. 11). 
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4.3 KONSTITUCIONALIZEM IN ČLOVEKOVE PRAVICE 
 
Konstitucionalizem se je pojavil v zgodnji fazi razvoja pravne drţave. Osnovna ideja je 
vkljuĉevala omejitev absolutne monarhove oblasti z ustavo, ki bi doloĉala okvire in meje 
njegovega delovanja. Izraţeno je bilo prizadevanje za primat prava in za neodvisen 
poloţaj sodstva. V konstitucionalizmu so svoje mesto dobile tudi ĉlovekove pravice 
(Kristan, 1999, str. 319-320). 
 
S pojmom »konstitucionalizem« obiĉajno oznaĉujemo razmišljanja osredotoĉena na 
pravna naĉela, ki doloĉeni ustavi omogoĉajo, da v razliĉnih zgodovinskih okolišĉinah 
zagotovi najboljšo politiĉno ureditev. Za razliko od prvotnega pojmovanja se novodobni 
konstitucionalizem ne ukvarja veĉ z vprašanjem »kdo vlada« temveĉ predvsem z 
vprašanjem »kako vladati«, saj teţi k omejevanju vsakokratne politiĉne oblasti in kot tak 
izpostavlja temeljna naĉela, skupna demokratiĉnim drţavam. (Matteucci, 1999, str. 225-
226).59 
 
Konstitucionalizem lahko razumemo kot omejitev oblasti oziroma prepriĉanje, da je 
potrebno drţavno oblast omejiti z ustavo (Treneska, 2002, str. 17). V smislu vladavine 
prava ga obiĉajno pojmujemo kot nasprotje absolutistiĉne in avtoritarne drţave. Kljuĉni 
element konstitucionalizma je obstoj ustave kot najvišje pravne norme, sprejete po 
svobodni volji posameznikov povezanih v organizirano politiĉno skupnost in priznanje 
njene supremacije. 
 
Kristan oznaĉuje konstitucionalizem kot preteţno politiĉni in doktrinarni pojem oziroma 
ime za gibanje in doktrino, ki se zavzema za institucionaliziran demokratiĉni pravni red kot 
nasprotje absolutizmu in samovoljni oblasti (Kristan, 1999, str, 320). Konstitucionalizem 
izvira iz potrebe po prepreĉitvi samovoljnega in pristranskega izvajanja oblasti v drţavi. 
Naĉelo delitve oblasti in ustanovitev temeljnih upraviĉenj oziroma pravic posameznika sta 
izraz tega prizadevanja, katerega cilj je omogoĉiti svobodno ţivljenje posameznika 
(Jambrek, 1992, str. 269). 
 
Korenine sodobnega konstitucionalizma oziroma ustavnosti segajo globoko v srednji vek. 
V procesu njegovega oblikovanja in uveljavljanja je prednjaĉila Anglija. Prvi pomemben 
pisni dokument z ustavnim pomenom je nastal leta 1215, ko so angleški baroni izsilili od 
kralja (Ivana brez zemlje) podpis posebne politiĉne in pravne listine imenovane Magna 
Charta Libertatum (Velika listina o svobošĉinah), s katero je bila omejena in nadzorovana 
absolutna oblast monarha v korist plemstva in mest ter svobodnih kmetov. Z njo je bilo 
prviĉ izrecno priznano politiĉno in pravno naĉelo omejevanja drţavne oblasti. S tega vidika 
pomeni listina najstarejši izvor ustavnega prava (Kocjanĉiĉ, 2006, str. 15). 
 
                                                 
 
59 Glej tudi Grad, 2003, str. 9-13 in Teršek, 2009c, str. 21-22. 
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Omejitev oblasti monarha je predstavljala bistveno vsebino tudi v kasnejših pomembnih 
dokumentih, sprejetih na angleških tleh v 17. stoletju. Petition of Rights (Peticija pravic) iz 
leta 1628 je bila po vsebini podobna prvi listini, a je poleg fevdalcev vkljuĉevala tudi 
mešĉanstvo. V istem stoletju sta bila sprejeta še dva pomembna dokumenta, in sicer leta 
1679 Habeas Corpus Act, ki je kot prvi pravni akt v kazenskem postopku celovito 
zavaroval ĉlovekove pravice, in leta 1689 Bill of Rights (Listina pravic), ki je uveljavila 
pridobitve »slavne revolucije« iz leta 1688 in napovedala zaĉetek omejene monarhije. 
 
Eno poglavitnih znaĉilnosti preloma s preteklostjo je pomenil pojav pisanih ustav,60 s 
katerim je ideja konstitucionalizma dobila svojo odloĉilno pravno utemeljitev. Pogojen je 
bil s teţnjo po sprejetju akta z najvišjo veljavo, ki bi omejil drţavno oblast in drţavljanom 
zagotovil doloĉene pravice. Ideja konstitucionalizma se je z nastankom pisanih ustav 
zaĉela izrazito uveljavljati predvsem v ameriški ustavni ureditvi. Prva takšna ustava je bila 
na podlagi Deklaracije o neodvisnosti (1776) v istem ĉasu sprejeta v Virginiji, kmalu pa so 
zgledu sledile tudi ostale drţave. Leta 1787 je bila sprejeta skupna ustava Zdruţenih drţav 
Amerike, ki velja za najstarejšo veljavno pisano ustavo na svetu in se po veĉ kot dveh 
stoletjih še zmeraj uporablja v domala nespremenjeni obliki.61 Na evropski celini je bila 
prva pisana ustava sprejeta v Franciji leta 1791. Utemeljena je bila na osnovi kljuĉne 
listine francoske revolucije, Deklaracije o pravicah ĉloveka in drţavljana (1789), ki je na 
podlagi razsvetljenskih naravnopravnih naĉel trajno definirala pravice ljudi. Kot izrazit 
primer uresniĉitve idej o ĉlovekovih pravicah je postala temelj demokratiĉnih ustav. 
 
Konec 19. stoletja je razvoj mešĉanske ustavnosti dosegel svoj vrhunec. Gibanje za 
ustavnost se je izraţalo v obliki konstitucionalizma, ki je pomenil omejevanje politiĉne 
oblasti in supremacijo ustave. V 20. stoletju so razliĉni totalitarizmi - nacionalsocializem, 
fašizem in komunizem, v posameznih drţavah za doloĉen ĉas prekinili razvoj 
konstitucionalizma, po razpadu politiĉnih sistemov pa se je obnovil in nadalje razvijal 
(Cerar, 2003, str. 5). 
 
 
                                                 
 
60 Potreba po pisani ustavi se je prviĉ pojavila v Angliji, v obdobju drţavljanskih vojn. John Lilburne (1614-
1657), voditelj gibanja Levellers je v letih 1647-1649 sestavil tri obširno obravnavane osnutke ljudske 
pogodbe (An Agreement of the People). Nekaj let kasneje je republikanec James Harrington (1611-1677) v 
svoje delo The Commonwealth of Oceana (1656) vkljuĉil nekakšen abstrakten naĉrt ustave. Z navajanjem 
Aristotelove Politike je Harrington svoje razmišljanje strnil v slovitem izreku o imperiju zakonov in ne ljudi: »A 
republic is an empire of laws, not of men«. 
61 »Ustanovni oĉe« Benjamin Franklin je po sprejetju ustave dejal, da se ji, »kot kaţe, obeta stalnost, a na 
tem svetu niĉ ni gotovo, razen smrti in davkov«. Abraham Lincoln je slabo stoletje za tem razmišljal: »Ne 
posegajmo v ustavo. Ohraniti jo je treba, saj je to edina varuhinja naših svobošĉin«. Kljub ohranjenemu 
prvotnemu besedilu pa se tudi ameriška ustava dopolnjuje in spreminja. Na to vpliva zlasti sprejemanje 
amandmajev in odloĉitev ameriškega Vrhovnega sodišĉa. Na argument, da se v Ameriki ustava ne spreminja 
ţe 200 let je nekoĉ dr. Boštjan M. Zupanĉiĉ odgovoril pribliţno takole: »Kaj govori ameriška ustava, ni 
razvidno samo iz njenega besedila in amandmajev, temveĉ tudi iz odloĉb ameriškega Vrhovnega sodišĉa, ki jih 
je za ducat metrov zajetnih zbirk velikega formata«. 
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4.3.1 AVTORITETA USTAVE KOT NOSILNI STEBER IDEJE 
KONSTITUCIONALIZMA 
 
Ideja konstitucionalizma se je ob nastanku navezovala na teorijo naravnega prava, po 
kateri so nekatere pravice dane ljudem ţe ob rojstvu, zato naj bi jih vsaka drţavna oblast 
spoštovala in upoštevala, ter na teorijo o druţbeni pogodbi, v skladu s katero oblast izhaja 
iz suverenega ljudstva, ki jo brez prisile, prostovoljno prenaša na svoje predstavnike. Akt 
z najvišjo pravno veljavo, ki opredeljuje prenos oblasti in doloĉa njeno organizacijo ter 
naĉin delovanja, je ustava. V njej vsebovani svoboda in praviĉnost se udejanjata v 
vsakodnevnem ţivljenju druţbe skozi razliĉne demokratiĉne institucije. »Je najvišja in 
najbolj slovesna obljuba drţave (oblasti) svojim drţavljanom« (Matteucci, 1999, str. 55). 
Ustava natanĉneje doloĉa konkretno politiĉno skupnost - drţavo in je njen najvišji politiĉni 
in pravni akt. V širšem geopolitiĉnem in civilizacijskem okolju ţivi in se sklada z ustavami 
drugih drţav. Nadrejene so ji civilizacijske norme nekega okolja, ki predstavljajo skupni, 
mednarodni ustavni temelj. Ustavna suverenost neke drţave je omejena z etiĉnimi in 
moralnimi normami celote, ki ji po lastni volji pripada. Gre zlasti za humanistiĉne 
vrednote, ki na primer v Evropi potrjujejo skupno zgodovino in ustavno izroĉilo ter 
dokazujejo evropsko istovetnost. Ustavna demokracija, temeljeĉa na delitvi treh 
enakopravnih vej oblasti je razumljena predvsem kot zašĉita, uveljavljanje in razvijanje 
ĉlovekovih pravic, ki so temeljnega pomena za ustvarjanje socialne drţave. Teršek 
(2009b, str. 21) opredeljuje idejo konstitucionalizma s petimi znaĉilnostmi: ustavo, 
ustavodajno oblastjo, naĉelom delitve oblasti, ĉlovekovimi pravicami in ustavnosodnim 
nadzorom oblasti. 
 
Avtoriteta ustave predstavlja temeljni steber na katerem sloni ideja konstitucionalizma. 
Slednji sicer lahko obstaja tudi brez ustave v formalnem pomenu, kot na primer v Veliki 
Britaniji, vendar je v veĉini primerov obstoj pisane in enovite ustave kot najvišjega 
pravnega akta nujen za uresniĉevanje ideje ustavnosti. Zaradi tega je bil na podlagi 
ameriške in kasnejših francoskih ustav vzpostavljen model ustavne ureditve razmerja med 
posameznikom in drţavno oblastjo ter razmerja med najvišjimi drţavnimi organi, ki je 
postal splošno sprejet civilizacijski standard (Grad, 2003, str. 13). 
 
4.3.2 NAČELO DELITVE OBLASTI V SODOBNI DEMOKRATIČNI IN PRAVNI 
DRŢAVI 
 
»Druţba, v kateri nista zajamĉeni varstvo pravic in delitev oblasti, nima ustave« (16. ĉlen 
Deklaracije o pravicah ĉloveka in drţavljana). 
 
Naĉelo suverenosti ljudstva in naĉelo demokratiĉnosti sta temeljni naĉeli sodobnih 
ustavnih ureditev drţavne organizacije. Sta tesno povezani, soodvisni in delujeta v okviru 
naĉela pravne drţave. Skladno z naĉeloma mora oblast izhajati iz ljudstva in delovati po 
njegovi volji. Vpliv ljudstva deloma omejuje tretje temeljno naĉelo modernih demokracij – 
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naĉelo delitve oblasti. Slednje mora zagotavljati demokratiĉno in uĉinkovito delovanje 
temeljnih organov drţavne oblasti in s tem drţave kot celote. 
 
V razvoju sodobne drţave se je glede razmerja med organi, ki opravljajo drţavne funkcije 
poleg naĉela delitve oblasti uveljavilo tudi naĉelo enotnosti oblasti. Za prevlado slednjega 
se je zavzemal zlasti J.J. Rousseau, ki je izhajal iz prepriĉanja, da je drţavna oblast lahko 
samo enotna, saj je izraz suverenosti ljudstva in je ni mogoĉe deliti. Naĉelo enotnosti se 
je v ustavnih ureditvah, z izjemo socialistiĉnih, le redko uveljavilo. 
 
Naĉelo delitve oblasti je stara ustavnopravna in politiĉna kategorija, nastala v razvoju 
evropske demokracije kot sredstvo za demokratizacijo delovanja drţave in s tem 
povezanim varstvom poloţaja in pravic posameznika v druţbi. Smisel loĉitve oblasti je v 
prepreĉevanju njene zlorabe s strani posameznikov ali skupin, ki izvajajo drţavno oblast 
ter prepreĉevanje kršitve ĉlovekovih pravic in svobošĉin s strani drţavnih organov. Zaradi 
tega je pomeni delitev oblasti tudi pomembno institucionalno in dejansko oporo 
uveljavljanja naĉela pravne drţave (Grad, 2007b, str. 29-30). 
 
Spoznanje o tem, da oblast ne sme biti absolutna, temveĉ jo je potrebno razdeliti med 
razliĉne nosilce, sega daleĉ v zgodovino, v ĉas antike. Mnogo stoletij kasneje je na delitev 
oblasti, s ciljem prepreĉitve njene zlorabe in zagotovitve politiĉne svobode, prvi opozoril 
angleški filozof John Locke (1632-1704). Locke je zagovarjal omejitev suverene oziroma 
neomejene oblasti. Kot predstavnik naravnopravne šole je zagovarjal stališĉe, da 
posameznik svoje naravne oziroma prirojene pravice med katere sodijo lastninska pravica, 
osebna in verska svoboda, zadrţi tudi v drţavljanskem stanju. V tem pogledu je Locke 
predstavljal popolno nasprotje Thomasa Hobbsa (1588-1679), ki je poudarjal pomen 
nedeljive, skupne oblasti kot poroka za stalno in trajno soglasje med ljudmi. Skupna 
oblast naj bi ljudi ohranjala v strahospoštovanju in vodila njihovo poĉetje k skupni koristi. 
 
V 18. stoletju je francoski teoretik Charles de Montesquieu (1689-1755) v svojem delu »O 
duhu zakonov« postavil prvi nauk o delitvi oblasti. Montesquieu je bil velik zagovornik 
politiĉne svobode, katere bistvo je v tem, da so drţavljani zavarovani pred zlorabo 
drţavne oblasti. Pojmoval jo je kot spokojnost duha, doseţeno z vzpostavitvijo osebne 
varnosti vsakega posameznika in pravico, po kateri je dopustno delati vse, kar dovoljuje 
zakon. To svobodo naj bi omogoĉala izkljuĉno delitev oblasti med razliĉne nosilce, ki 
nadzirajo drug drugega. 
 
Nauk o delitvi oblasti je bil v ĉasu svojega nastanka antiteza absolutizmu in policijski 
drţavi. Tako za Locka kot tudi Montesquieuja je bil prvotni pomen doktrine o delitvi oblasti 
odkriti »zdravilo« proti absolutizmu monarha in njegovi samovolji oziroma sredstvo za 
obrambo individualnih pravic posameznika v druţbi. 
 
Naĉelo delitve oblasti je bilo prviĉ proglašeno v Ustavi Zdruţenih drţav Amerike (1787) in 
na tej podlagi je bil ustvarjen njihov predsedniški sistem. Ustava je na doloĉen naĉin 
izvedla razdelitev funkcij oblasti med posebnimi drţavnimi organi ter tako poleg 
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predstavniškega telesa ustvarila moĉno izvršilno oblast, ki jo poosebljata predsednik ZDA 
in neodvisno sodstvo z vrhovnim sodišĉem na ĉelu. V evropskih drţavah se je naĉelo 
delitve oblasti uveljavilo s francosko revolucijo in Deklaracijo o pravicah ĉloveka in 
drţavljana (1789). 
 
Naĉelo delitve oblasti je izrecno doloĉeno v številnih sodobnih ustavah. Zaradi novih 
razmer, v katerih so nekatere osnovne zamisli klasiĉnega nauka o delitvi oblasti postale 
obrabljene, prihaja to naĉelo do izraza v posebni, spremenjeni obliki. 
 
Šturm (1998, str. 12-16) navaja, da moderni avtorji gledajo na analitiĉno predpostavko o 
obstoju treh drţavnih oblasti, legislativi, eksekutivi in sodstvu ter o tem, da bi morala biti 
vsaka od teh izroĉena posebnemu drţavnemu organu, kot na preseţen model. Najmanj 
sprememb naj bi klasiĉna oblika doţivela pri sodni veji oblasti, ki je do danes ohranila 
svojo neodvisnost. Naloge izvršilne oblasti, ki je v Montesquieujevem ĉasu pripadala 
izkljuĉno monarhu, in z njo povezane uprave, so se v dobrih dveh stoletjih izredno 
razširile in zajele povsem nova podroĉja kot na primer šolstvo, socialo, promet, varstvo 
okolja itd. Najveĉje spremembe so se zgodile na zakonodajnem podroĉju, kjer je temeljne 
spremembe povzroĉil zlasti zaton parlamentarnih monarhij po letu 1918. Do popolnega 
preobrata je prišlo v razmerju med vlado in parlamentom, kar je odloĉilno vplivalo na 
potrebo po ustavnosodnem nadzoru teh dveh vej oblasti. 
 
4.3.3 USTAVNOST KOT PODLAGA ZAKONITOSTI PRAVNE DRŢAVE 
 
Ĉloveška ţelja po omejitvi samovolje drţavne oblasti je v zadnjih stoletjih našla svoj 
teoretiĉni in politiĉni izraz zlasti v ideji konstitucionalizma, ki je zaznamovala ves sodobni 
ustavni razvoj kot njegova osnovna vrednota. Temeljna prvina te ideje je omejitev 
arbitrarnosti drţavne oblasti, ki se kaţe na eni strani v spoštovanju ĉlovekovih pravic in 
svobošĉin, na drugi strani pa v naĉelu delitve oblasti. 
 
Z vidika drţavne oblasti je spoštovanje pravic in svobošĉin zunanji dejavnik omejevanja 
njenega delovanja, naĉelo delitve oblasti pa je njeno notranje organizacijsko naĉelo, ki 
prepreĉuje kopiĉenje oblasti in njeno zlorabo (Grad, 2003, str. 9). 
 
Sodobno pojmovanje pravne drţave torej temelji na pridobitvah konstitucionalizma. 
Naĉelo pravne drţave pomeni tiste ustavne institute, ki uveljavljajo ustavno drţavo, 
temeljeĉo na primatu prava kot antipodu anarhiĉnosti in arbitrarnosti ter uveljavljajo 
demokratiĉne mehanizme drţavne organizacije z urejenim sistemom politiĉne in sodne 
kontrole oblasti (Kristan, 1999, str. 320). 
 
Ustava je pravni izraz osnovnih elementov splošne druţbene dedišĉine ter prevladujoĉe 
druţbene morale in obiĉajev (Cerar, 2003, str. 5). Kot vrhovni pravni akt drţave, s katerim 
morajo biti usklajeni vsi drugi, podrejeni pravni akti, predstavlja pravno ozadje 
konstitucionalizma. Na njej mora temeljiti tako organizacija drţavne oblasti kot tudi njeno 
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delovanje. Posebej pomembno je, da pravna ureditev delovanja drţavne oblasti 
prepreĉuje njeno zlorabo in omogoĉa predvidljivost njenega delovanja. 
 
4.3.4 POGLAVITNE ZNAČILNOSTI SODOBNEGA KONSTITUCIONALIZMA 
 
V sodobnem razvoju ustavnosti se je ustava kot najvišji pravni in politiĉni dokument neke 
drţave uveljavila kot akt, ki zagotavlja demokratiĉno organizacijo in delovanje drţave, 
obenem pa je temeljni porok varstva pravic in svobošĉin posameznika. Zelo pomembno 
je, da je naĉelo delitve oblasti doloĉeno v ustavi kot osnovno naĉelo organizacije drţavne 
oblasti in da ustava v skladu z njim ureja poloţaj, pristojnosti in medsebojna razmerja 
med temeljnimi drţavnimi organi. 
 
Z razvojem demokracije je naĉelo delitve oblasti doţivelo potrebne spremembe in 
prilagoditve, ki jih je na eni strani terjala zlasti krepitev vloge drţave v sodobnih druţbah 
in širitev njenih funkcij, na drugi strani pa vse doslednejše uveljavljanje naĉela pravne 
drţave, zlasti glede pravnega omejevanja njene oblasti. Zaradi tega sedanje razumevanje 
naĉela delitve oblasti ne more biti enako tradicionalnemu, kar posebej velja za njegovo 
organizacijsko uveljavitev. Kljub temu so vrednote tega naĉela ostale v bistvenih toĉkah 
nespremenjene, kar mu še vedno daje demokratiĉno vsebino in pomen (Grad, 2007b, str. 
30-31). 
 
Tradicionalno naĉelo delitve oblasti se v sodobnem ĉasu prilagaja novim odnosom. Vse 
pogosteje se omenja pojem »novi konstitucionalizem« oziroma »nova delitev oblasti«,62 
ob tem pa se govori tudi o nasprotjih, ki se pojavljajo pri poskusih razlage novega stanja 
v razmerjih med drţavnimi oblastmi. To stanje najpogosteje oznaĉuje situacija, v kateri 
ustavna sodišĉa v imenu ustavnih naĉel doloĉajo meje delovanja politiĉnih vej oblasti. Gre 
za tendenco sodišĉa, da z uporabo ustreznih mehanizmov razveljavi ali spremeni oziroma 
na svoj naĉin interpretira zakone in druge akte politiĉne oblasti. V sodobnem ĉasu dobiva 
ta teţnja po nadzoru jasno in prepoznavno obliko, ki jo oznaĉujemo kot sodni aktivizem. 
 
Sodobni konstitucionalizem pomeni vsebinsko preoblikovanje klasiĉnega koncepta delitve 
oblasti. V okviru sodobne evropske ustavne demokracije je funkcionalna razmejitev med 
zakonodajno in izvršilno vejo oblasti vse manj izrazita.63 Ob tem se kot temeljna znaĉilnost 
novega konstitucionalizma uveljavlja model sodobnega ustavnega sodstva, ki presega 
koncept ustavnega sodišĉa zgolj kot t.i. negativnega zakonodajalca. Takšno pojmovanje je 
preskromno za vlogo modernega ustavnega sodstva kot uĉinkovitega varuha ustavnosti in 
                                                 
 
62 Glej Ackerman, B. (2000). The new separation of powers. Harward Law Review. Zv. 113, št. 3, str. 633-
725. 
63 Obe politiĉni veji oblasti postajata v sodobnem ustavnem sistemu vse bolj tesno (personalno in 
funkcionalno) povezani in zato vse moĉnejši. Zakonodajna in izvršilna veja skorajda ne moreta veĉ uĉinkovito 
delovati ena brez druge. Razlog je v naravi sodobnega demokratiĉnega politiĉnega sistema, v katerem so 
najpomembnejši element funkcioniranja politiĉne stranke, na katere klasiĉna teorija delitve oblasti ne raĉuna. 
V njih je teţišĉe realne moĉi in vpliva na najpomembnejše druţbene odloĉitve (Iz poroĉila Zagovornika naĉela 
enakosti, 2010, str. 88). 
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ĉlovekovih pravic (Teršek, 2009b, str. 21). V razmerju do zakonodajalca se ustavno 
sodišĉe sicer praviloma opredeljuje kot negativni zakonodajalec, vendar je skoraj 
nemogoĉe najti meritorno odloĉitev, ki ne bi poleg brisanja pravnih norm pomenila tudi 
ustvarjanje novih pravil, ali vsaj širjenje obsega obstojeĉih. Ustavno sodišĉe ima zato 
praviloma poleg funkcije negativnega v doloĉeni meri tudi nekatere lastnosti pozitivnega 
zakonodajalca (Nerad, 2007, str. 341). Izkljuĉno negativni zakonodajalec pravzaprav ne 
more biti, kajti v naravi pravnega sistema kot celote je, da razveljavljeni ali interpretirani 
deli zakona lahko pomensko vplivajo tudi na celoto, to je na vse tiste dele, ki ostanejo v 
veljavi. 
 
Osrednja skrb sodobne ustavne teorije je teţava, kako pojasniti vlogo ustavnih sodnikov 
pri nadzoru in razveljavljanju zakonov, ki so jih v zakonodajnem telesu sprejeli 
demokratiĉno izvoljeni predstavniki ljudstva. Ĉe je ljudstvo izvor politiĉne oblasti, kot to 
doloĉa veĉina obstojeĉih ustav, zakaj lahko potem sodniki posegajo v odloĉitve 
parlamenta. Mnogi se strinjajo, da ustavno sodišĉe s tem presega svojo tradicionalno 
vlogo, veliko pa je tudi zagovornikov nasprotnega mišljenja. Diskurz o tem vprašanju, 
zlasti o mejah, ki naj jih ustavno sodišĉe ne bi prestopilo, sproţa med strokovno javnostjo 
številna nesoglasja. Pomembna naloga ustavnopravne teorije je, da najde naĉin, kako 
sodni nadzor tj. sodno kontrolo ustavnosti zakonov uskladiti z vladavino ljudstva oziroma z 
voljo zakonodajnega telesa. 
 
4.4 ČLOVEKOVE PRAVICE KOT IZHODIŠČE IN TEMELJ USTAVNE 
DEMOKRACIJE 
 
»Ĉlovekove pravice so neodtujljive, ker so utemeljene v sami ĉloveški naravi, zato jih 
nihĉe ne more izgubiti. Ĉlovekove pravice so v notranji zvezi z obĉim dobrim« (Maritain, 
2003, str. 123). 
 
Zgodovina ĉlovekovih pravic je stara kot ĉlovekova zavest ter hotenje po priznanju in 
zavarovanju temeljnih druţbenih vrednot. Tesno je povezana z zgodovino naravnega 
prava, katerega izvorna ideja je dedišĉina starogrške in kršĉanske misli. Ĉlovekove pravice 
lahko razumemo le, ĉe imamo dovolj natanĉno predstavo o naravnem pravu.64 
 
Naravno pravo se nanaša na bistvo ĉloveške narave in na nespremenljive, v njej 
zakoreninjene potrebe. Je nenapisani red ĉlovekovih dejanj oziroma nagnjenje, ki razlikuje 
med primernim in neprimernim oziroma pravilnim in nepravilnim. Vodilno naĉelo 
naravnega prava je védenje, ki je po naravi skupno vsem ljudem. Je samoumevno, 
razumsko doumljivo naĉelo, ki nalaga, da moramo delati dobro in se izogibati zlu. 
                                                 
 
64 Osrednja prvina pravice je pravno zavarovana moţnost, da pravni subjekt ravna na doloĉen naĉin. Ta 
moţnost je vsebovana v abstraktni in splošni pravni normi (abstraktno upraviĉenje). Pravo dodeljuje takšna 
upraviĉenja zato, da subjekti v njihovem okviru zadovoljujejo najrazliĉnejše lastne interese, ĉe so v skladu s 
funkcijo prava v konkretni druţbi (Pavĉnik, 2007, str. 191). 
 54 
Velikokrat ĉlovekova ravnanja nasprotujejo njegovemu bistvu in so nezdruţljiva s 
splošnimi cilji ter pravilnostjo njegovega delovanja, zato jih naravno pravo zavraĉa. 
Ĉlovekov um odkriva pravila naravnega prava tako, da ga vodijo nagibi ĉloveške narave. 
Da so ob tem mogoĉe vsakovrstne zmote in stranpoti dokazuje, da je naša narava šibka, 
spremenljiva in veĉkrat tudi nasilna ter da lahko našo presojo izkrivijo številna nakljuĉja. 
 
Skupno izhodišĉe naravnega prava je, da je veĉno in nespremenljivo, da je splošno 
veljavno in vsebinsko pravilno ter da ga ĉlovek lahko spoznava in da je nadrejeno 
pozitivnemu pravu. Naravno pravo je vsebinsko merilo pozitivnega prava; slednje 
udejanja in konkretizira prvega v razmerjih med ljudmi in ga s tem operacionalizira 
(Pavĉnik, 2007, str. 639). Trajno sporoĉilo naravnopravne misli je, da ĉlovekovo 
drţavnopravno odloĉanje ne sme biti vsebinsko neomejeno in samovoljno oziroma 
arbitrarno. Ĉlovek je del narave in njenih zakonitosti, zato je zavezan, da v vseh primerih 
ravna kot odgovorna in zrela osebnost. 
 
Boj za ĉlovekove pravice je star toliko kot politiĉna oblast, vendar lahko o pravih zaĉetkih 
sodobne zasnove ĉlovekovih pravic govorimo šele v dobi absolutizma, ko so se postavljali 
elementi moderne drţave in se je tudi teoretiĉno zastavljalo vprašanje o naravi temeljnih 
pravic in svobošĉin. Zavzemanje za priznanje slednjih je izraţalo zahtevo mešĉanskega 
razreda, da se absolutna drţavna oblast omeji in da mora biti drţava politiĉno odgovorna 
in pravno urejena. Od tedaj se sreĉujemo z zahtevo po vladavini prava oziroma pravni 
drţavi (Lešnik, 2000, str. 66). 
 
Sodobno pojmovanje ĉlovekovih pravic sega v obdobje evropskega novoveškega 
razsvetljenstva, ki so ga sprva zaznamovale ideje nekaterih izjemnih posameznikov (J. 
Locke, T. Hobbes), nato pa tudi teorija in praksa mešĉanske drţave. Najodmevnejši 
evropski dokument o temeljnih ĉlovekovih pravicah je Deklaracija o pravicah ĉloveka in 
drţavljana, ki je imela zaradi svoje univerzalne narave velik vpliv na poznejše podobne 
dokumente, zlasti na mnoge ustave, ki so nastale po obdobju povezanih revolucij leta 
1848 (»pomlad narodov«). 
 
Zlo druge svetovne vojne je povzroĉilo širši razmah ĉlovekovih pravic, ko so narodi sveta v 
luĉi nedavnih zloĉinov proti ĉloveštvu spoznali nujnost sklenitve široke mednarodne 
zaveze o njihovem spoštovanju in sprejeli Splošno deklaracijo o ĉlovekovih pravicah. 
Slednjo vkljuĉno z dokumenti, ki jo dopolnjujejo in nadgrajujejo, spoštujemo tudi danes.65 
Vendar je voljo ljudi, izraţeno s sprejetjem deklaracij, konvencij in podobnih mednarodnih 
dokumentov, potrebno ne le spoštovati, temveĉ tudi neprestano uresniĉevati ter s tem 
zagotavljati pogoje za dostojno ţivljenje v vsaki drţavi na svetu. 
 
                                                 
 
65 Ob tem mislim predvsem na Evropsko konvencijo o varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, 
Evropsko socialno listino, Konvencijo o otrokovih pravicah in številne druge dokumente, ki zagotavljajo ljudem 
boljše ţivljenje. 
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Temeljne ĉlovekove pravice so individualne pravice, ki gredo ĉloveku kot posamezniku. So 
neodtujljive in neprenosljive ter praviloma urejene z ustavo. Vsebinsko pomenijo izhodišĉe 
in temelj pravne ureditve demokratiĉne drţave in druţbe. Najstarejše in najpomembnejše 
ĉlovekove pravice, katerih predmet je varstvo temeljnih druţbenih vrednot (nedotakljivost 
ţivljenja, osebna svoboda, dostojanstvo, zasebnost ipd.) oznaĉujemo tudi kot osebnostne 
pravice. (Kocjanĉiĉ, 2006, str. 98). Temeljne ĉlovekove pravice so javnopravne pravice, 
katerih pravno varstvo zagotavljajo predvsem redna in ustavna sodišĉa.66 
 
4.4.1 ČLOVEKOVE PRAVICE KOT MORALNO-VREDNOSTNA OSNOVA 
LEGITIMNEGA DELOVANJA DEMOKRATIČNE DRUŢBE 
 
Doktrina ĉlovekovih pravic se je razvila kot odgovor na zlorabe, ki so jih v imenu »višjih 
ciljev« vedno znova zagrešili oblastniki v vseh obdobjih zgodovine. Ĉlovekove pravice so 
nujen in nadvse pomemben element ter osnova (ustavne) demokracije in pravne drţave. 
Njihova pozitivna civilizacijska vrednost je velika, saj vsem ljudem nediskriminatorno 
zagotavljajo najpomembnejše ţivljenjske dobrine ter enakopravno in ĉloveĉno 
obravnavanje pred drţavnimi in drugimi oblastnimi organi. 
 
Ĉlovekove pravice so tesno povezane s svobodo kot elementarno eksistenĉno 
predpostavko in temeljnim stanjem, ki ĉloveku omogoĉa, da odloĉa. Ĉlovekova svoboda je 
omejena s svobodo drugih ljudi. Kot vrednota pridobiva na pomenu, ĉe gre za druţbo, ki 
je organizirana kot demokratiĉna in pravna drţava. Demokratiĉno drţavo opredeljuje 
telesna, duhovna, gospodarska in politiĉna svoboda, ki jo zagotavlja klasiĉni katalog 
temeljnih pravic oziroma ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin (Pavĉnik, 2007, str. 
602). Pravna drţava predstavlja pomembni (pravni) okvir svobode. V njej je delovanje 
drţavnih organov pravno vezano, kar zagotavlja spoštovanje temeljnih ĉlovekovih pravic. 
 
Ĉlovekove pravice in demokracija ne morejo obstajati brez vladavine prava. Vse troje je 
povezano v integralno celoto, v kateri vladavina prava pomeni kljuĉno prvino delovanja 
tega troedinega sistema (Zupanĉiĉ, 2010, str. 24). (Pravno) varstvo ĉlovekovih pravic je 
kljuĉni element, brez katerega ni mogoĉe uresniĉevati uravnoteţenega razvoja na lokalni, 
nacionalni, evropski in globalni ravni (Ribiĉiĉ, 2007b, str. 11). Ker so ĉlovekove pravice 
tako pomembna vrednota, se moramo ob odloĉenosti, da jih spoštujemo in varujemo 
vseskozi zavedati njihove narave in omejenega dosega. Vedeti moramo, da smo v svojih 
pravicah omejeni z enakimi pravicami drugih ter da nas pravice nikakor ne odvezujejo 
naših ĉloveških dolţnosti, ki jih imamo do soljudi oziroma do druţbe kot celote. Kljuĉni 
                                                 
 
66 Med temeljne pravice v širšem pomenu uvršĉamo tudi temeljne svobošĉine. Pojmujemo jih kot pravni 
status, ki ga ĉloveku (drţavljanu) priznava pravni red zoper posege drţave v njegove temeljne vrednote. 
Svobošĉine so se razvile in izoblikovale v procesu omejevanja drţavne oblasti, pravice pa so izšle iz 
pojmovanja ĉloveka kot subjekta upravljanja javnih zadev. Kot nosilec svobošĉin je posameznik neodvisen 
nasproti drţavi, ustava pa mu zagotavlja pred njo pravno varstvo. Kot nosilec pravic je posameznik nasproti 
drţavi samostojen, ustava pa mu zagotavlja pravne moţnosti za sodelovanje pri upravljanju javnih zadev 
(volilna pravica, pravica do referenduma, pravica do politiĉnega zdruţevanja) (Kocjanĉiĉ, 2006, str. 99). 
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ĉlen je ĉlovek, sleherni posameznik, ki se vsak dan in vsak trenutek odloĉa in ravna v 
skladu s svojim znanjem in vestjo (Cerar, 2006b, str. 18). 
 
4.4.2 EVROPSKI STANDARDI VARSTVA ČLOVEKOVIH PRAVIC 
 
Koncept ĉlovekovih pravic upošteva naĉela naravnega prava in vkljuĉuje tiste pravice, ki 
jih ljudje pridobijo z rojstvom. So univerzalne pravice, ki jih priznavamo vsem ĉloveškim 
bitjem. Ĉlovekove pravice, demokracija in pravna drţava so tudi temeljne vrednote 
Evropske unije. Zapisane so v njeno ustanovno pogodbo in utrjene z Listino o temeljnih 
pravicah EU ter zajamĉene z Evropsko konvencijo o ĉlovekovih pravicah in temeljnih 
svobošĉinah.67 Spoštovanje ĉlovekovih pravic predstavlja enega temeljnih postulatov 
katerekoli drţavne, naddrţavne ali mednarodne tvorbe. Drţave, ki ţelijo vstopiti v EU, 
morajo spoštovati ĉlovekove pravice tako znotraj kot tudi zunaj svojih meja. Osnovne 
ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine tvorijo del mednarodnega obiĉajnega prava, in 
so obvezujoĉe za vse drţave, neglede na to ali jih priznavajo ali ne. Nekatere med njimi, 
kot na primer prepoved suţenjstva ter prepoved muĉenja in neĉloveškega ravnanja, so 
del ius cogens. Iz tega sledi, da mednarodni standardi za varstvo ĉlovekovih pravic veljajo 
za vse osebe na ozemlju drţav pogodbenic, neglede na to ali so drţavljani ali tujci v teh 
drţavah (Dedić, 2003, str. 31). V skladu s Splošno deklaracijo o ĉlovekovih pravicah so 
oboji upraviĉeni do uţivanja pravic, ki jih ta dokument priznava. 
 
Veĉinsko odloĉanje v sodobnih ustavnih demokracijah mora biti omejeno z dolţnostjo 
spoštovanja sprejetih standardov, ki se nanašajo na varovanje ustavnih vrednot ter 
individualnih pravic ĉloveka in drţavljana.68 Ob tem je pomembna zlasti vloga ustavnih 
sodišĉ in uveljavljanje ustavnosodne prakse, temeljeĉe na razlagi ustave v korist 
ĉlovekovih pravic in svobošĉin. Kot navaja Ribiĉiĉ (2010, str. 109), je varstvo pravic 
prebivalcev Slovenije (kar lahko razširimo tudi na veĉino drugih evropskih drţav69), 
                                                 
 
67 V okviru Evropskih skupnosti in tudi Evropske unije še ni bil sprejet akt, ki bi natanĉno in celovito urejal 
varstvo ĉlovekovih pravic. Namen ustanovitve Evropskih skupnosti je bil v prvi vrsti vzpostavitev enotnega 
gospodarskega trga in ne oblikovanje politiĉne unije, zato ustanovitvene pogodbe prvotno niso vsebovale 
doloĉb o ĉlovekovih pravicah in svobošĉinah. Poleg tega je bil v okviru Sveta Evrope (katerega ĉlanice so tudi 
vse ustanovne ĉlanice Skupnosti) s sprejemom Evropske konvencije o ĉlovekovih pravicah vzpostavljen 
vzporedni mehanizem varovanja pravic, kar je dodatno zmanjšalo potrebo in voljo po sistematiĉni ureditvi 
tega vprašanja v Evropski skupnosti (Grad et al., 2007, str. 102). Vzpostavitev sistema ĉlovekovih pravic je 
tako slonela preteţno na Sodišĉu evropskih skupnosti, ki ga je lahko vpeljalo le na podlagi splošnega pravnega 
naĉela spoštovanja ĉlovekovih pravic. Sodišĉe se v praksi sklicuje predvsem na ustavno tradicijo drţav ĉlanic 
EU, Evropsko konvencijo o ĉlovekovih pravicah in ustavnosodno prakso Evropskega sodišĉa za ĉlovekove 
pravice (Logar, 2003, str. 220). Slednje je zagotovo tudi posledica dejstva, da je Listina EU o temeljnih 
pravicah nastala ob upoštevanju EKĈP in obseţne judikature ESĈP. 
68 Glej delo Ronalda Dworkina Taking Rights Seriously (1977). Dworkin (roj. 1931) je vodilni ameriški pravni 
filozof, ki ţe vrsto let moĉno vpliva na pravno in politiĉno teorijo v svetu. Omenjeno delo, eno najodmevnejših 
z obravnavanega podroĉja, je nastalo v obdobju hladne vojne in poziva k resni obravnavi in upoštevanju 
varstva ĉlovekovih pravic. 
69 Izvzeti sta drţavi, ki nimata uveljavljenega sistema ustavnosodne presoje: Velika Britanija (ĉeprav imajo 
pristojnosti House of Lords nekatere elemente preventivne presoje ustavnosti) in Nizozemska (z izjemami, saj 
je zlasti integracija v evropske institucije vplivala na prelom s temeljnim naĉelom nizozemskega pravnega 
sistema o prepovedi ustavnosodne presoje). 
 57 
odvisno od razmerij znotraj (evropskega) trikotnika, katerega oglišĉa tvorijo: ustavno 
sodišĉe s katalogom ustavnih pravic, Evropsko sodišĉe za ĉlovekove pravice (ESĈP) v 
Strasbourgu z Evropsko konvencijo o ĉlovekovih pravicah (EKĈP) iz leta 1950 in Sodišĉe 
Evropske unije v Luksemburgu z Listino Evropske unije o temeljnih pravicah sprejeto leta 
2000.70 Na podroĉju EU so torej temeljne ĉlovekove pravice varovane tako na ravni Unije 
kot tudi na ravni drţav ĉlanic. Na nivoju Unije jih varujejo prvenstveno institucije EU, 
primarna stopnja varovanja posameznih drţav pa izhaja iz njihove ustavnosodne prakse 
(Logar, 2003, str. 221). Ta pristojnost ustavnih sodišĉ obstaja kljub dejstvu, da so drţave 
izvrševanje suverenih pravic na doloĉenih podroĉjih prenesle v izkljuĉno pristojnost EU in 
kljub temu, da je pravni red EU samostojen in neodvisen od nacionalnih pravnih redov, 
zaradi ĉesar nacionalna sodišĉa nimajo pravice presojati veljavnosti prava EU ali posegati 
v njegovo izvrševanje. 
 
V evropskem prostoru torej loĉimo med tremi katalogi ĉlovekovih pravic (nacionalne 
ustave, Listina temeljnih pravic in EKĈP) katerih standardi varstva se med seboj v 
doloĉenih pogledih razlikujejo. Primerjava katalogov pokaţe, da pravice v Lizbonski 
pogodbi, ki doloĉa zavezujoĉo pravno moĉ Listine EU o temeljnih pravicah, nimajo niti 
enako pomembnega mesta niti po obsegu primerljivega deleţa s pravicami v ustavah in 
EKĈP. Po drugi strani pa je katalog pravic v Listini iz leta 2000 vsebinsko precej 
sodobnejši kot to velja za EKĈP (1950) in veĉino ustav (Ribiĉiĉ, 2010, str. 109-110). Kljub 
razlikam pri vzporedni razlagi standardov varstva pravic pa do konfliktov na tem podroĉju 
ne prihaja. Moţnost nastanka teţav zmanjšuje dejstvo, da tako listina temeljnih pravic kot 
tudi EKĈP in nacionalne ustave izhajajo iz dogovora, da naj se uporablja tista ureditev, ki 
zagotavlja višjo raven varstva pravic. Zaplete med nacionalnim pravom in pravom EU 
rešuje naĉelo o primarni uporabi slednjega, morebitne zaplete med evropskima sodišĉema 
v prihodnosti pa je mogoĉe uĉinkovito presegati z nadaljevanjem tradicionalnega 
uspešnega sodelovanja. 
 
Po besedah Ribiĉiĉa (2010, str. 110) so vsa tri obravnavana sodišĉa, ĉe se osredotoĉimo 
na slovensko ustavno sodišĉe, naklonjena ekstenzivni, ustvarjalni in razvojni razlagi 
dokumentov na podlagi katerih delujejo. Pri ESĈP in Ustavnem sodišĉu Republike 
Slovenije je mogoĉe govoriti o njunem pozitivnem aktivizmu v korist varstva ĉlovekovih 
pravic, pri Sodišĉu EU pa je aktivizem bolj povezan z ustvarjalno in razvojno razlago prava 
Evropske unije v razmerju do nacionalnega prava. Razmerja med ustavnim sodišĉem in 
evropskima sodišĉema v nobenem primeru ne ogroţajo aktivne in ustvarjalne vloge 
slovenskega sodišĉa pri razlagi ustave v korist ĉlovekovih pravic in svobošĉin.71 
 
 
                                                 
 
70 Z Lizbonsko pogodbo je postala Listina EU o temeljnih pravicah pravno zavezujoĉa. 
71 Ustavno sodišĉe je podrejeno ESĈP v kolikor gre za (ne)spoštovanje minimalnih standardov varstva pravic iz 
EKĈP; Sodišĉu EU je podrejeno, ĉe gre za razlago prava Evropske unije. 
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4.4.3 ČLOVEKOVE PRAVICE V SLOVENSKI USTAVI 
 
Pravice in svobošĉine so podlaga ustav sodobnih demokratiĉnih drţav. So njihovo 
izhodišĉe in temelj drţavne ureditve. (Popolno) poenotenje pravnih standardov varovanja 
ĉlovekovih pravic v okviru Evropske unije bi bilo za razvoj teh pravic škodljivo. Napaĉno bi 
bilo stališĉe katerekoli ĉlanice, da bi se zadovoljila z zagotavljanjem »le« tistih standardov 
varovanja ĉlovekovih pravic, ki so sprejeti v Evropski uniji, neglede na to, ali bi morda 
sodili pod ţe doseţeno raven varstva pravic v tej drţavi. 
 
Na tem podroĉju je smiselno ohranjanje razlik, pogojenih s specifiĉnostmi posamezne 
drţave ter z zgodovinskimi izroĉili. Nesprejemljivo bi bilo zniţevanje ravni varstva 
ĉlovekovih pravic in svobošĉin zaradi poenotenja na neki povpreĉni, niţji ravni, kot jo je 
sposobna uveljaviti posamezna ĉlanica. Seveda pa je sprejemljivo in koristno, kadar 
mednarodni akti od drţav zahtevajo, da spremenijo tisto ureditev in prakso na podroĉju 
varstva ĉlovekovih pravic, ki zaostaja za evropskimi uveljavljenimi standardi (Ribiĉiĉ, 
2007b, str. 228). Ustava Republike Slovenije vsebuje sodoben katalog ĉlovekovih pravic in 
svobošĉin ter na ustrezen naĉin zavezuje k njihovemu spoštovanju in varstvu. 
 
Ustava je opredelila Slovenijo kot demokratiĉno, pravno in socialno drţavo ter uveljavila 
visoke standarde varstva ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin. Številne med njimi so 
bile dobesedno ali smiselno povzete iz mednarodnih listin in tujih ustav ter iz naše 
nekdanje ustavne ureditve. 
 
Ţe iz preambule k ustavi je razvidno, da so ĉlovekove pravice in svobošĉine 
najpomembnejše izhodišĉe celotne ustavne ureditve, posebej poudarjeno, prednostno 
mesto pa zavzemajo tudi v njenem normativnem delu. V Splošnih doloĉbah je zapisano, 
da drţava varuje pravice in svobošĉine na svojem ozemlju, iz ĉesar vsebinsko izhaja tudi 
ustavna opredelitev Slovenije kot demokratiĉne, pravne in socialne drţave (Kocjanĉiĉ, 
2006, str. 105-106). Ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine so celovito obravnavane in 
podrobneje razĉlenjene v posebnem poglavju z enakim naslovom. Posamezne doloĉbe na 
to temo najdemo tudi v nekaterih drugih poglavjih, zlasti v tistem o gospodarskih in 
socialnih razmerjih. Z vseh vidikov, tako glede na obseg, ki zavzema veĉ kot tretjino vseh 
doloĉb, poloţaj in pomen, so ĉlovekove pravice najpomembnejša sestavina ustave. 
 
V primerjavi s prejšnjo ureditvijo so ustavne doloĉbe o pravicah in svobošĉinah 
pomembno razširjene in dograjene, opušĉene pa so nekatere socialno ekonomske pravice 
programskega znaĉaja. Razviden je velik vpliv Deklaracije in obeh paktov OZN, vpliv EKĈP 
in vpliv ustav drugih evropskih ustav, zlasti nemške (Ribiĉiĉ, 2010, str. 33). Primerjava s 
sodobnimi evropskimi ustavnimi ureditvami in najpomembnejšimi mednarodnimi 
dokumenti o ĉlovekovih pravicah »priĉa o tem, da slovenska ustava vsebuje celovito in 
dovolj popolno ureditev ĉlovekovih pravic in svobošĉin« (Kauĉiĉ, 2008, str. 109). 
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4.5 REFERENDUM V SISTEMU ZAVOR IN RAVNOVESIJ 
 
Namesto naĉela enotnosti oblasti se je v svetu veliko širše uveljavilo naĉelo delitve oblasti, 
ki ga pozna veĉina sodobnih ustavnih ureditev in se je v praksi veĉinoma pokazalo kot bolj 
demokratiĉno. Slovenska ustava ga doloĉa v drugem odstavku 3. ĉlena, ki se glasi: »V 
Sloveniji ima oblast ljudstvo. Drţavljanke in drţavljani jo izvršujejo neposredno in z 
volitvami, po naĉelu delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno«. V teh ustavnih 
doloĉbah so vsebovana temeljna naĉela sodobne organizacije in izvajanja drţavne oblasti, 
kot so naĉelo ljudske suverenosti, naĉelo neposredne in posredne demokracije ter naĉelo 
delitve oblasti. 
 
4.5.1 INTERESNA RAZČLENITEV NOSILCEV OBLASTI 
 
Naĉelo delitve oblasti obiĉajno razumemo kot njeno horizontalno razdelitev med veĉ 
nosilcev. Drţavna oblast je praviloma razdeljena na zakonodajno, izvršilno in sodno vejo, 
med katerimi je vzpostavljen sistem vzajemnega nadzora in ravnovesja moĉi oziroma t.i. 
sistem zavor in ravnovesij (checks and balances).72 Vsaka od vej oblasti je na svojem 
podroĉju samostojna, a obenem sistemsko povezana z ostalima dvema. Med seboj se 
nadzorujejo in dopolnjujejo, tako, da ne pride do prevlade ene oblasti nad drugo. 
 
Parlament je politiĉno in interesno razcepljen organ in sicer najmanj na opozicijo in 
vladajoĉo koalicijo. Podobno lahko zatrdimo za izvršilno vejo oblasti, v najmanjšem 
obsegu pa to velja za sodno oblast, kjer naj bi bil namesto politiĉnointeresnega uveljavljen 
(veliko bolj omejen) pravni diskurz. Za slednjega so relevantni zgolj tisti interesi, ki so s 
stališĉa pozitivnega pravnega reda legalni in legitimni. Po mnenju Avblja (2005, str. 84-
85) je ustavno sodišĉe nekje na meji obeh diskurzov. Njegovi ĉlani so imenovani s strani 
parlamenta kot politiĉnointeresno razcepljenega organa, pri svojem delu pa so omejeni s 
pravili in naĉeli pravnega diskurza. To povzroĉa moĉno tendenco po vdoru politiĉnih 
interesov na podroĉje prava. 
 
4.5.2 DVOJNI NAMEN INSTITUTA REFERENDUMA 
 
Na obravnavani podlagi lahko institut referenduma definiramo kot enega od vzvodov, 
preko katerih poteka vpliv na politiĉnointeresni in pravni diskurz. Avbelj (2005, str. 85-86) 
navaja, da lahko referendum po svoji naravi sluţi kot orodje v rokah vladajoĉe politike ali 
kot sredstvo politiĉne opozicije oziroma manjšinskih interesnih skupin. 
 
V prvem primeru je referendum v sluţbi neposredne veĉinske demokracije, v okviru katere 
ga vladajoĉe politiĉne sile ob podpori volivcev uporabljajo kot sredstvo za urejanje 
                                                 
 
72 Razdelitev oblasti je lahko tudi vertikalna, na zvezno in deţelno oblast, ki si med seboj delita pristojnosti in 
odgovornosti (federativna ureditev) (Treneska, 2002, str. 17). 
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manjšinskih vprašanj. Pri tem lahko pride do omejevanja interesov manjšin oziroma do 
ogroţanja njihove ustavne zašĉite. Instrument neposrednega odloĉanja je neprimeren za 
varstvo njihovih pravic, svobošĉin in interesov, zato je vloga ustavnega sodišĉa kot 
zadnjega varuha ustavnosti v drţavi kljuĉnega pomena. Ustavno sodišĉe izvaja strog 
nadzor nad referendumi, ki bi lahko škodljivo vplivali na pravni poloţaj najšibkejših 
druţbenih skupin in s tem prepreĉuje nevarnost tiranije druţbene veĉine nad manjšino. V 
zglednih demokratiĉnih drţavah naj bi bili tovrstni referendumski poskusi le redke izjeme 
oziroma jih sploh ne bi smelo biti. 
 
Drugi primer je znaĉilen za drţave z razvito neposredno demokracijo, v katerih se 
referendum pogosteje uporablja kot pritisk politiĉne opozicije ali manjšinskih druţbenih 
skupin na vladajoĉo pozicijo pri zakonodajnem urejanju razmer v druţbi. Institut 






























5 MEJE REFERENDUMSKEGA ODLOČANJA 
 
 
5.1. RAZUMNE OMEJITVE VOLJE LJUDSTVA V NEKATERIH EVROPSKIH 
DRŢAVAH 
 
Nedvomno drţi trditev, da zakonodajni referendum, sicer najbolj uveljavljena in proţna 
oblika neposredne demokracije, ni primeren za odloĉanje na vseh podroĉjih zakonskega 
urejanja. Kljub globalni razširjenosti in priljubljenosti je njegova uporaba v marsikateri 
drţavi, ki ga predvideva, izrecno omejena. Med njimi je mogoĉe jasno razbrati 
ponavljajoĉi vzorec »nedovoljenih« zakonodajnih podroĉij. Prepovedi in omejitve so 
veĉkrat zapisane ţe v sami ustavi, lahko pa jih doloĉa zakon. Glede na tip razlikujemo 
med materialnimi in procesnimi omejitvami referenduma. Prve se nanašajo na predmet 
referendumskega vprašanja in prepovedujejo oziroma omejujejo posamezna podroĉja, 
druge pa zadevajo izkljuĉno referendumski postopek.73 
 
Prepovedi in omejitve so lahko urejene implicitno ali eksplicitno. 
 
a) Implicitna ureditev prepovedi in omejitev zakonodajnega referenduma 
 
Znaĉilnost implicitne ureditve je generalna klavzula, po kateri prepoved uporabe 
referenduma za doloĉene zakone ni izrecna, temveĉ omejitve izhajajo iz splošne 
opredelitve predmeta referendumskega odloĉanja. Grška ustava na primer predpisuje, da 
se lahko referendum razpiše samo o zakonu, ki se nanaša na pomembna druţbena 
vprašanja, irska ustava govori o zakonu nacionalnega pomena, poljska ustava o zadevah 
posebnega pomena za drţavo in španska ustava o politiĉnih odloĉitvah posebnega 
pomena.74 Takšna ureditev je široka ter zato prilagodljiva in trajna; teţave lahko nastopijo 
zlasti zaradi neenakih variant tolmaĉenja vsebine. 
 
b) Eksplicitna ureditev prepovedi in omejitev zakonodajnega referenduma 
 
Eksplicitna ureditev natanĉno doloĉa prepovedi in omejitve zakonodajnega referenduma. 
V ustavah sodobnih demokracij je to vprašanje rešeno zlasti na dva naĉina: z izrecnim 
naštevanjem referendumsko dopustnih zakonskih podroĉij ali z naštevanjem zakonov 
oziroma podroĉij, kjer je referendumsko glasovanje prepovedano ali omejeno. Znaĉilni 
predstavnik prve skupine je Francija, kjer lahko predsednik na predlog vlade ali obeh 
domov parlamenta, na referendum predloţi osnutke izkljuĉno za tri doloĉene vrste 
                                                 
 
73 V Italiji je zakon iz leta 1970 predvidel dve procesni omejitvi referendumskega postopka. Doloĉil je 
prepoved vloţitve referendumskega zahtevka v zadnjem letu mandata parlamenta in v šestih mesecih od dne 
razpisa volitev v njegova domova ter kot drugo omejitev omogoĉil parlamentu, da razveljavi zakon še pred 
dnem, doloĉenim za izvedbo referenduma (Hamon, 1998, str. 129-131). 
74 44. ĉlen ustave Grĉije, 27. ĉlen ustave Irske, 125. ĉlen ustave Poljske, 92. ĉlen ustave Španije. 
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zakonov, ki se nanašajo na: organizacijo javnih oblasti, reforme ekonomske in socialne 
politike ter udeleţenih javnih sluţb in na ratifikacijo mednarodnega sporazuma, ki bi 
vplival na delovanje drţavnih institucij (Kauĉiĉ in Cerar, 2003, str. 270-271). 
 
V drugo skupino sodijo drţave, ki v svojih ustavah izrecno doloĉajo omejitvena 
zakonodajna podroĉja. Slednja so si v glavnem podobna in mednje obiĉajno sodijo: 
 
1) finanĉni zakoni; tovrstna vsebina je izvzeta iz referendumskega odloĉanja zlasti zaradi 
priĉakovanega materialnega interesa volilnega telesa, ki bi lahko povzroĉil sprejemanje 
druţbeno škodljivih odloĉitev. Izkljuĉenost finanĉnega podroĉja poznajo ustave: Italije (za 
davĉne in proraĉunske zakone), Danske (za finanĉne zakone, zakone o dodatnem ali 
zaĉasnem financiranju, zakone o najemanju drţavnih posojil, zakone o plaĉah in 
pokojninah ter zakone o posrednih in neposrednih davkih), Portugalske (za proraĉunske, 
davĉne in finanĉne zakone), Grĉije (za davĉne zakone), Madţarske (za zakone o drţavnem 
proraĉunu in njegovem izvrševanju, drţavnih davkih in carinah, carinskih tarifah in 
splošnih pogojih za lokalne davke), Slovaške (za zakone o davkih, prispevkih in drţavnem 
proraĉunu) in Estonije (za zakone o davkih, drţavnem proraĉunu in finanĉnih obveznosti 
drţave). Podobne omejitve doloĉajo tudi kantonalne ustave v Švici, ustava Liechtensteina 
in ustave drţav ZDA, vendar le, ĉe gre za redne drţavne izdatke; za izredne izdatke 
(davke, dajatve, posojila), je referendum obvezen; 
 
2) zakoni, ki se sprejemajo po hitrem postopku; na Danskem takšni zakoni niso absolutno 
izvzeti iz referendumskega odloĉanja. Zakon zaĉne v posebno nujnih primerih veljati takoj 
po sprejemu v parlamentu, vendar lahko tretjina poslancev o njem zahteva referendum; 
ĉe volivci zakon zavrnejo, preneha veljati takoj po objavi referendumskega izida. V Švici 
zakonodajnega referenduma ni mogoĉe razpisati za zvezne, nujno sprejete zakone, 
katerih veljavnost ni daljša od enega leta; 
 
3) zakoni o amnestiji in splošni pomilostitvi; prepoved na tem podroĉju je nujna zaradi 
obĉutljivosti tematike, ki je ne gre prepustiti emocijam volilnega telesa. Tovrstne omejitve 
vkljuĉujeta ustavi Italije in Madţarske; 
 
4) zakoni o ratifikaciji mednarodnih pogodb; omejitve narekuje izjemna pomembnost 
mednarodnih povezav in praviloma zahtevana strokovnost pri sprejemanju odloĉitev (npr. 
Italija, Estonija). Nasprotno temu je v Švici referendum dopusten za nekatere vrste 
mednarodnih pogodb, ki imajo neomejeno veljavnost in ne morejo biti odpovedane, ki 
predvidevajo vkljuĉitev v mednarodne organizacije in ki zahtevajo multilateralno 
unifikacijo prava. 
 
5) drugi zakoni, kot na primer zakoni o javnih usluţbencih, zakoni o dodeljevanju 
drţavljanstva, zakoni o razglasitvah in zakoni o pogodbenih obveznostih (npr. Danska) 
(Kauĉiĉ, 1994a, str. 24). 
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Ustave nekaterih drţav doloĉajo omejitve tudi na podroĉjih, ki se ne urejajo z zakonom. 
Madţarska ustava na primer doloĉa, da referendum ni dopusten glede kadrovskih in 
drugih internih vprašanj, ki so v parlamentarni jurisdikciji, glede razpusta parlamenta ali 
lokalnega predstavniškega telesa, glede vladnega programa, glede razglasitve vojnega ali 
izrednega stanja (enako predpisuje tudi ustava Estonije), uporabe oboroţenih sil in 
nacionalne krize. Na Slovaškem obstajajo omejitve tudi o vprašanjih, ki se nanašajo na 
temeljne ĉlovekove pravice in svobošĉine (Kauĉiĉ in Cerar, 2003, str. 270-271). Neglede 
na to, kakšne prepovedi in omejitve doloĉajo posamezne ustave pa na splošno velja, da 
nikjer ni dopusten referendum o takšnih zakonskih rešitvah, ki bi povzroĉile protiustavne 
posledice. Portugalska ustava celo predpisuje, da mora vsak predlog za razpis 
referenduma obvezno prestati predhodno presojo skladnosti z ustavo. 
 
5.2 (NE)OMEJENE MOŢNOSTI UPORABE REFERENDUMA V SLOVENIJI 
 
5.2.1 NEPRIMERNOST IDEALIZACIJE REFERENDUMA 
 
Instituta referenduma ne gre slepo povzdigovati, saj so se v preteklosti (posebej ob 
nepremišljeni uporabi) veĉkrat pokazale tudi njegove šibke lastnosti. Neprimeren je zlasti 
za odloĉanje o velikem številu zadev, obvladljivih le v parlamentarnem okolju, pogosto pa 
zmanjšuje njegov ugled tudi pomanjkanje strokovnega znanja in poslediĉno sprejemanje 
nekakovostnih odloĉitev. 
 
Kot smo lahko spoznali v prejšnjem podpoglavju, uporaba zakonodajnega referenduma 
zaradi razliĉnih razlogov ni priporoĉljiva na delikatnih zakonskih podroĉjih. Pri sprejemanju 
zakonov finanĉne narave bi na primer lahko prevladal neposreden materialni interes 
davkoplaĉevalcev in vplival na primernost sprejete odloĉitve. Tudi amnestija in 
pomilostitve sodijo med vprašanja, za katera se referendum v praksi ne uporablja. Ta 
pravica je praviloma v domeni zakonodajnega organa oziroma šefa drţave. 
 
Ko gre za mednarodne pogodbe in druga vprašanja zunanje politike, je nasprotovanje 
uporabi referenduma povezano zlasti z obĉutljivostjo mednarodnih odnosov in z 
nestrokovnostjo ter nepristojnostjo volilnega telesa za odloĉanje o teh vprašanjih.75 
Neprimerni za referendumsko odloĉanje so tudi zakoni o nujnih ukrepih, ki se sprejemajo 
po hitrem postopku in v posebnih okolišĉinah, najpogosteje zaradi izrednih potreb drţave, 
interesov obrambe ali naravnih nesreĉ. V teh primerih je potrebno hitro in uĉinkovito 
ukrepanje, ki bi ga uporaba referenduma lahko zavrla ali celo onemogoĉila (Kauĉiĉ, 1994, 
str. 25). 
 
                                                 
 
75 Teh argumentov ne gre posploševati, ĉe govorimo o mednarodnih integracijah, ki vplivajo na pravni status 
drţave (npr. vkljuĉitev drţave v Evropsko unijo ali NATO). 
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Zakljuĉim lahko z ugotovitvijo, da je referendum sicer vplivno orodje, ki pa ga je potrebno 
uporabljati izredno zadrţano in s pretanjenim obĉutkom. Nepremišljena uporaba tega 
demokratiĉnega instituta zmanjšuje njegov pomen in ugled v druţbi ter povzroĉa 
nezaupanje in apatijo volilnega telesa. 
 
5.2.2 IZKLJUČITVE PRVOTNE ZAKONSKE UREDITVE 
 
Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi (ZRLI)76 je v svoji prvotni obliki v 10. ĉlenu 
prepovedoval referendum za doloĉene vrste zakonov. Podobno kot mnoge druge ureditve 
je iz referendumskega odloĉanja izkljuĉil: 
 
- zakone, ki se sprejemajo po hitrem postopku, 
- zakone, od katerih je neposredno odvisno izvrševanje sprejetega drţavnega proraĉuna 
in 
- zakone, ki se sprejemajo za izvrševanje ratificiranih mednarodnih pogodb. 
 
Z odloĉbo št. U-I-47/94 z dne 19. 1. 199577 je ustavno sodišĉe 10. ĉlen ZRLI razveljavilo, 
ker naj bi ureditev slednjega pomenila bistven odstop od ustavne ureditve. Sporni ĉlen je 
po presoji ustavnega sodišĉa posegel v ustavno doloĉeno pravico do referendumskega 
odloĉanja glede vseh vprašanj, ki se urejajo z zakonom (prvi odstavek 90. ĉlena ustave). 
Na podlagi strogega testa sorazmernosti je Sodišĉe ugotovilo, da je poseg prekomeren in 
s tem protiustaven, ker je oĉitno, da bi bilo mogoĉe cilje omejitev doseĉi z uporabo 
blaţjega posega v pravico do referendumskega odloĉanja (Ribiĉiĉ, 2010, str. 467). 
Izkljuĉitev omenjenih zakonov iz referendumskega glasovanja je oĉitno izhajala iz 
ugotovitve, da bi lahko v navedenih primerih zakonskega urejanja referendum onemogoĉil 
nekatere nujne dejavnosti drţave ali pa bi s tem, ko bi povzroĉil ĉasovni zamik sprejema 
zakona, prizadejal znatno druţbeno škodo. 
 
Zakoni o nujnih ukrepih pri katerih gre za izredne potrebe drţave, zakoni o izvrševanju 
proraĉuna ali ratificiranih mednarodnih pogodb, v resnici niso primerni za referendumsko 
odloĉanje. To bi morale biti redke in utemeljene izjeme. V zakonski doloĉbi, ki jo je 
razveljavilo Ustavno sodišĉe RS, se je prepoved nanašala kar na vse zakone, ki se 
sprejemajo po hitrem postopku, kar bi (lahko) pomenilo, da je vnaprej izkljuĉena moţnost 
referenduma glede velike veĉine sprejetih zakonov. Ĉesa takšnega predlogom ustavnih 
sprememb brţkone ne moremo oĉitati, a kljub temu so preveĉ ohlapni oziroma nenatanĉni 
pri opredeljevanju vprašanj, glede katerih referendumsko odloĉanje ne bi bilo mogoĉe. 
 
Ustavno sodišĉe je v obrazloţitvi svoje odloĉbe podrobneje pojasnilo celoten ustavni 
kontekst, ki je predstavljal podlago za presojanje 10. ĉlena ZRLI, ter ocenilo, da bi bilo v 
prihodnosti morda potrebno razpravljati o vprašanju glede ustavne izkljuĉitve moţnosti 
                                                 
 
76 Ur. l. RS, št. 15/94. 
77 Ur. l. RS, št. 13/95. 
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referenduma zoper doloĉene vrste zakonov in ob tem poudarilo, da omejevanje ustavne 
pravice z zakonom ni dopustno. 
 
5.2.3 URESNIČEVANJE IN OMEJEVANJE REFERENDUMA KOT USTAVNE IN 
ČLOVEKOVE PRAVICE 
 
Odloĉitev ustavnega sodišĉa v zadevi št. U-I-47/94 je za poznejšo ustavnosodno presojo 
še posebej pomembna in zavezujoĉa, saj se je z njo preneslo breme presoje protiustavnih 
posledic referenduma z zakonodajalca na ustavno sodišĉe. Ker drţavni zbor ne sme v 
zakonu prepovedovati izvedbe referendumov niti glede zakonov, ki po svoji naravi niso 
primerni za vseljudsko glasovanje, mora biti ustavno sodišĉe zelo restriktivno in 
prepriĉljivo kadar se odloĉi, da bo prepreĉilo izvedbo referenduma, ki bi vodil do 
protiustavnih posledic (Ribiĉiĉ, 2010, str. 468). Seveda lahko ustavno sodišĉe o 
protiustavnosti zakonodajnega referenduma presoja le na podlagi zahteve drţavnega 
zbora, ki jo doloĉa 21. ĉlen ZRLI. Lahko bi rekli, da je sistem namesto stare, eksplicitne, 
vzpostavil novo, generalno »varovalko« zadevnega podroĉja. 
 
Drugaĉe je veljavna ustavna ureditev referenduma, primerjalno gledano, zelo široka in 
demokratiĉna. Tako Ustava RS kot tudi Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi78 
eksplicitno ne opredeljujeta njegovih prepovedi in omejitev. V 90. ĉlenu ustave je ohlapno 
doloĉeno, da lahko drţavni zbor o vprašanjih, ki se urejajo z zakonom, razpiše 
referendum. 
 
Zakon lahko v skladu z doloĉbo tretjega odstavka 15. ĉlena ustave omejuje ustavno 
pravico le izjemoma, kadar je to nujno zaradi varstva pravic drugih (v skladu z naĉelom 
sorazmernosti) in v primerih, ko to ustava sama doloĉa - s tako imenovanimi zakonskimi 
pridrţki (s formulacijami »pod pogoji, ki jih doloĉa zakon«, »v primerih, ki jih doloĉa 
zakon«, »v mejah zakona« ipd.). Kadar sta vsebina in obseg pravice doloĉena ţe v sami 
ustavi, pomeni ustavna formulacija, da se ta pravica »ureja z zakonom« le pooblastilo 
zakonodajalcu, da predpiše naĉin uresniĉevanja pravice, ne pa tudi njenih omejitev 
(Pavĉnik in Mavĉiĉ, 2000, str. 446-447). 
 
5.3 USTAVNO SODIŠČE KOT NAJVIŠJI VARUH USTAVNOSTI IN 
ČLOVEKOVIH PRAVIC 
 
Uĉinkovito uresniĉevanje ustavnosti in zakonitosti zahteva vzpostavitev posebnega 
institucionalnega mehanizma, v katerem se presoja skladnost zakonov in drugih predpisov 
z ustavo, poslediĉno temu pa se iz pravnega reda izloĉijo protiustavni ali nezakoniti 
predpisi. To funkcijo opravlja ustavno sodstvo. 
 
                                                 
 
78 ZRLI, Ur. l. RS, št. 26/2007. 
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Ustanovitev vrhovnih sodnih organov za nadzor in varstvo ustavnosti in zakonitosti ne 
izhaja sodobnih pravnih sistemov. Korenine ustavnega sodstva segajo globoko v 
preteklost, v obdobje antiĉne Grĉije. Staro atensko pravo je razlikovalo med nomos, kot 
daljnim prednikom sodobnega ustavnega zakona in psephisma, ki bi jo lahko primerjali z 
današnjo uredbo. Atenski sodniki so odloĉali o kljuĉnih zadevah na podlagi obojih, vendar 
so bili vezani na uredbe le, ĉe so bile v skladu z ustavnimi zakoni (Mavĉiĉ, 2000, str. 36). 
 
Institucija ustavnega sodstva je nastala v procesu boja posameznika proti absolutni in 
arbitrarni oblasti kot sestavni del in istoĉasno rezultat razvoja konstitucionalizma in naĉela 
pravne drţave. Sodna kontrola ustavnosti pomeni konĉno zmagoslavje posameznika proti 
absolutni drţavni oblasti in posebej proti nadvladi in suverenosti parlamenta. Ustavno 
sodstvo se je lahko formiralo s prevlado ideje konstitucionalizma, ki je poudarjala ustavo 
kot podlago in izvor vse drţavne oblasti. Konstitucionalizem je izraţal potrebo po 
posebnem, neodvisnem organu, z nalogo varovanja najvišjega naĉela pravne drţave. 
(Kristan et al., 1994, str. 205).79 
 
Ideja o sodni presoji ustavnosti zakonov prihaja iz ZDA, vidneje pa se je uveljavila s 
pojavom prvih pisanih ustav konec 18. stoletja. V zaĉetku je bila kontrola poverjena 
rednim sodišĉem, kasneje pa tudi posebnim organom - ustavnim sodišĉem. Na tej podlagi 
sta se oblikovala dva sistema kontrole ustavnosti: izvensodni in sodni sistem. V sistemu 
izvensodne kontrole presoja ustavnost zakonov posebej oblikovano telo, ki je loĉeno od 
zakonodajnih in sodnih organov (npr. ustavni svet v Franciji), v sodnem sistemu pa 
nadzorujejo ustavnost in zakonitost redna sodišĉa (ZDA) ali posebej oblikovana ustavna 
sodišĉa (Slovenija) (Kocjanĉiĉ et al., 2006, str. 283). 
 
Slovensko ustavno sodišĉe je v obdobju od osamosvojitve nedvomno pomembno vplivalo 
na preobrazbo slovenskega pravnega sistema ter razvoj ĉlovekovih pravic in temeljnih 
svobošĉin. Številne zadeve z razliĉnih pravnih podroĉij o katerih je odloĉalo, so namreĉ 
prinesle nove poglede na razvoj pravne ureditve ali pa so pomenile precedense za 
razumevanje pomembnih ustavnih institutov. K omenjenim prizadevanjem je prispevalo 
tudi intenzivno odzivanje javnosti na takšne odloĉitve. Stališĉa strokovne in širše javnosti 
o kljuĉnih in tehtnih odloĉitvah iz ustavnosodne prakse namreĉ pomenijo ogledalo 
vsakokratnega delovanja ustavnega sodišĉa. 
 
5.3.1 POSLANSTVO USTAVNEGA SODIŠČA V SODOBNI USTAVNI DEMOKRACIJI 
 
V sodobnih ustavnih demokracijah imajo ustavna sodišĉa najbolj odloĉujoĉo in kljuĉno 
vlogo pri zagotavljanju bistvenih sestavin naĉela delitve oblasti in s tem pri brzdanju 
dejanskih centrov moĉi in odloĉanja. Ustavnopravni red zavestno prenaša nanje pravico in 
                                                 
 
79 O tem piše tudi Brewer-Carias, 1989, str. 93. 
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dolţnost do ustavnosodne presoje vseh pravnih predpisov, vkljuĉno z zakoni, to pa 
pomeni nadzor nad izvršilno in zakonodajno oblastjo (Šturm, 1998, str. 20). 
 
V sistemu delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno, je ustavno sodišĉe najvišji 
organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter ĉlovekovih pravic in temeljnih 
svobošĉin. To potrjujejo naĉelo splošne obveznosti ustavnosodnih odloĉb, naĉelo 
predhodnega izĉrpanja vseh pravnih sredstev pred iskanjem varstva na Ustavnem sodišĉu 
in posebej poudarjeno naĉelo spoštovanja ustavnosodne odloĉitve o ustavni pritoţbi s 
strani rednega sodišĉa.  
 
Ustavna sodišĉa so v okviru ustavnega sistema popolnoma samostojni organi, ki se ne 
vkljuĉujejo v pravosodni sistem. V primerjavi s funkcijo sodišĉ, ki zakon, drug predpis ali 
normativni akt neposredno uporabljajo v posamiĉnem konkretnem primeru, je posebnost 
ustavnih sodišĉ v tem, da odloĉajo o ustavnosti in zakonitosti samega normativnega akta 
in s tem o njegovi usodi. Glede na posebno naravo svoje funkcije in poseben status, ki ga 
uţivajo, jih upraviĉeno oznaĉujejo za organe, ki so bliţji parlamentarnemu sistemu kot 
rednim sodišĉem. 
 
Slovenska ustava je funkcijo presoje ustavnosti predpisov, reševanje sporov glede 
pristojnosti in druge sodne funkcije, ki jih je ţe doslej, od leta 1963 opravljalo ustavno 
sodišĉe, razširila še z novimi ustavnosodnimi pristojnostmi, zlasti z obtoţbo zoper najvišje 
drţavne funkcionarje in ustavno pritoţbo. Slednja je ustavno sodišĉe nadgradila v najvišjo 
sodno instanco za varstvo ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, ki usmerja tudi 
sojenje rednih sodišĉ na tem podroĉju (Mavĉiĉ, 2000, str. 65-66). 
 
5.3.2 RAZPETOST MED PRAVOM IN POLITIKO 
 
Vprašanje (ne)politiĉnosti ustavnega sodstva predstavlja enega oţjih vidikov razmerja 
med pravom in politiko in je v prvi vrsti vprašanje same demokracije. Ustavno sodišĉe je v 
demokratiĉni druţbi tisti nosilec pravne zavesti, ki lahko najbolj neposredno prepreĉuje 
doloĉene politiĉno motivirane odklone, hkrati pa je zaradi svojega specifiĉnega poloţaja 
izpostavljen veliki skušnjavi, da morebiti tudi sam ravna nedopustno politiĉno. 
 
V demokratiĉnih ureditvah sta pravo in politika praviloma najbolj intenzivno sooĉena v 
zakonodajnih in drugih parlamentarnih postopkih. Tu se kaţe najmoĉnejši vpliv politike na 
pravo, ki kljub temu tudi v tej sferi ohranja velik del avtonomije. Slednjo zagotavljajo 
razliĉni dejavniki, med katere sodita zlasti sodna kontrola ustavnosti in sodno varstvo 
ĉlovekovih pravic. Za ustavna sodišĉa je praviloma znaĉilno, da (veĉinoma) kot t.i. 
negativni zakonodajalec v postopkih za oceno ustavnosti in zakonitosti splošnih pravnih 
aktov, avtomatiĉno posegajo tudi v izrazito politiĉno preţeto dejavnost zakonodajne in 
izvršilne oblasti. Njihove odloĉitve so zaradi tega neizogibno bolj ali manj politiĉno 
obarvane (Pavĉnik in Mavĉiĉ, 2000, str. 355). 
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5.3.3 RAZMERJE MED USTAVNIM SODIŠČEM IN DRŢAVNIM ZBOROM 
 
V slovenski ustavni ureditvi, ki temelji na naĉelu delitve oblasti, ima ustavno sodišĉe 
podoben poloţaj in pristojnosti, kakršne so obiĉajne tudi v drugih evropskih drţavah. V 
razmerju do drugih drţavnih organov je neodvisen organ, ki svojo organizacijo in delo 
ureja samostojno. Bistvo razmerja med ustavnim sodišĉem in drţavnim zborom izhaja iz 
njunih vzajemnih pristojnosti, s katerimi lahko vplivata drug na drugega. 
 
Drţavni zbor je izraz ljudske suverenosti iz ĉesar izhaja tudi naĉelo njegove supremacije. 
Na tej osnovi sprejema zakone, poleg ustave najpomembnejše pravne akte v drţavi, ki so 
izraz ljudske volje. Razmerje z ustavnim sodišĉem se kaţe zlasti v ustavnosodni presoji 
skladnosti zakonov z ustavo. Ustavno sodišĉe lahko zakone (in tudi druge akte) razveljavi 
in tako odloĉilno poseţe v bistvo zakonodajne funkcije parlamenta kot glavnega tvorca 
pravnega reda.80 Poleg tega ima ustavno sodišĉe pogosto še druge pristojnosti, s katerimi 
v veĉji ali manjši meri neposredno ali posredno posega v delovanje parlamenta.81 
 
Na drugi strani ima drţavni zbor odloĉilni vpliv na personalno sestavo ustavnega sodišĉa, 
kajti po 163. ĉlenu ustave voli ustavne sodnike na predlog predsednika republike, v skladu 
s 167. ĉlenom pa odloĉa tudi o njihovi imuniteti. Poleg tega drţavni zbor z Zakonom o 
ustavnem sodišĉu (ZUstS)82 ureja še druga pomembna vprašanja poloţaja in delovanja 
Sodišĉa, zlasti naĉin volitev ustavnih sodnikov, postopek pred ustavnim sodišĉem, pravne 
posledice njegovih odloĉitev, predlagatelje za zaĉetek postopka, naĉin odloĉanja in druge 
zadeve. ZUstS lahko doloĉi tudi nove pristojnosti ustavnega sodišĉa, nekatere pa doloĉajo 
tudi drugi zakoni, na primer v Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi (ZRLI) (Grad et 
al., 1999, str. 233-235). 
 
Pristojnost ustavnega sodišĉa, da odloĉa o zahtevi drţavnega zbora glede zakonodajnega 
referenduma, je na podlagi enajste alineje 160. ĉlena Ustave RS vsebovana v 21. ĉlenu 
ZRLI. Ta doloĉa, da lahko drţavni zbor, ĉe meni, da bi z odloţitvijo uveljavitve zakona ali 
zaradi zavrnitve zakona na referendumu lahko nastale protiustavne posledice, zahteva, 
naj o tem odloĉi ustavno sodišĉe. Slednje v takšnem primeru presodi, ali je mnenje 
drţavnega zbora utemeljeno. Ĉe bi se izkazalo, da bi protiustavne posledice lahko 
nastopile, bi bila zahteva za razpis naknadnega zakonodajnega referenduma v neskladju z 
ustavo in drţavni zbor takšnega referenduma ne bi smel razpisati. 
 
                                                 
 
80 Kot navaja Bugariĉ (1998, str. 288), je še dobrih šestdeset let nazaj v Evropi prevladovalo stališĉe, da je 
ustavno sodstvo nezdruţljivo s samo parlamentarno demokracijo, ker negira njeno temeljno naĉelo, t.j. 
suverenost parlamenta. Vodilni nemški, francoski in italijanski pravni teoretiki so takrat rigorozno zagovarjali 
stališĉe, da vsaka razveljavitev zakona pomeni neposredno kršitev naĉela supremacije oziroma nadvlade 
parlamenta v parlamentarni demokraciji. Po drugi svetovni vojni se je poloţaj spremenil in v Evropi je 
prevladalo spoznanje o potrebi po doloĉeni obliki sodne kontrole nad zakonodajalcem. 
81 Ustavno sodišĉe lahko na primer odloĉa o obtoţbi zoper šefa drţave in druge visoke funkcionarje, o 
zakonitosti volitev in potrditvi poslanskih mandatov ipd. 
82 ZUstS, Ur. l. RS, št. 64/2007. 
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5.3.4 USTAVNOSODNO USTVARJANJE PRAVA 
 
Sodobna demokracija temelji na spoštovanju ustave, zato so ustavna sodišĉa, ki imajo 
vrhovno moĉ njenega razlaganja in pojasnjevanja, nedvomno izredno pomemben 
sooblikovalec demokratiĉne ureditve in pravne drţave. To resnico poudarja tudi znamenita 
izjava predsednika ameriškega vrhovnega sodišĉa Charlesa Evana Hughesa z zaĉetka 
prejšnjega stoletja:»We are under a Constitution, but the Constitution is what the judges 
say it is«. 
 
Hughesova lapidarna ugotovitev je enako kot za ameriško vrhovno sodišĉe relevantna tudi 
za ustavno sodstvo. V njej je skrito opozorilo, da naj bi ustavna sodišĉa ne bila le 
korektivne instance nasproti drugim vejam oblasti, temveĉ bi morala demokratiĉni duh 
ustave tudi razvijati in nadgrajevati (Pavĉnik in Mavĉiĉ, 2000, str. 372). Gre za sodišĉa, ki 
se ne omejujejo le na konkretne primere in tudi ne samo na vlogo »negativnega 
zakonodajalca«, temveĉ razlagajo pravo na naĉin, pri katerem je sestavni del razlage 
ustvarjanje novega prava. Zupanĉiĉ (2004, str. 24-27) glede tega poudarja, da Evropsko 
sodišĉe za ĉlovekove pravice razlaga Evropsko konvencijo o ĉlovekovih pravicah podobno, 
kot evropska ustavna sodišĉa razlagajo nacionalne ustave in tako ustvarja nove 
precedense. Ob tem je posebej pomembno pravno pravilo, po katerem je potrebno v 
enakih primerih odloĉiti enako. 
 
Ustavno sodišĉe se v demokratiĉnem okolju izkazuje kot odloĉilni protagonist uveljavljanja 
izroĉila in kulture pravne drţave. V svojih odloĉitvah z razlaganjem ustave vzpostavlja 
precedenĉne temelje za razumevanje posameznih ustavnih naĉel in pravil, poleg tega pa v 
okviru obrazloţitev svojih odloĉb pogosto uveljavlja tudi »pouĉevalno funkcijo«, kar 
pomeni, da širše kot bi to terjala obravnavana zadeva, pojasnjuje doktrino pravne drţave 
v luĉi posameznih primerov. 
 
Izvrševanje pravno-pouĉevalne funkcije s strani ustavnega sodišĉa, ki ga praviloma 
sestavljajo vrhunski pravni strokovnjaki, je v doloĉeni meri povsem legitimno in koristno, 
vendar le dokler ostajajo sodniki v smiselnih mejah svojih ustavno in zakonsko doloĉenih 
pristojnosti. (Pavĉnik in Mavĉiĉ, 2000, str. 356 in 372). 
 
5.4 NEGATIVNI IN POZITIVNI (USTAVNO)SODNI AKTIVIZEM 
 
Sodni aktivizem (»judicial activism«) je strokovni pojem, ki v ustavni teoriji oznaĉuje zelo 
široko, ekspanzivno tolmaĉenje pravnih tekstov, za razliko od sodnega samoomejevanja 
(»judicial self-restraint«), ki poudarja sodnikovo stroţjo vezanost na ustavo oziroma zakon 
ter druge standarde (Bugariĉ, 1998, str. 288). Pojma lahko oznaĉimo tudi kot pozitivni in 
negativni sodni aktivizem. 
 
V zaĉetnem obdobju svojega delovanja v samostojni drţavi, je moralo Ustavno sodišĉe 
Republike Slovenije novo ustavo uporabljati kot merilo za presojo ustavnosti izpodbijanih 
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predpisov, kajti znašlo se je v situaciji, ko še ni bilo razvite nove domaĉe ustavne teorije in 
ustrezne ustavnosodne prakse, na katero bi se lahko oprlo pri svojem odloĉanju. Zato je 
iskalo in preuĉevalo moţne modele za odgovore na odprta vprašanja tudi v tuji 
ustavnosodni praksi, tuji ustavni in ustavnosodni teoriji ter v splošno sprejetih pravnih 
naĉelih in standardih mednarodnega prava. To poĉne še danes. V postopku sprejemanja 
svojih odloĉitev uporablja ustavno sodišĉe tudi nekatere nove metode in tehnike 
odloĉanja, ki so se uveljavile v sodobni ustavnosodni praksi. 
 
5.4.1 SODNO SAMOOMEJEVANJE USTAVNEGA SODIŠČA KOT »NEGATIVNEGA 
ZAKONODAJALCA« 
 
Ustavno sodišĉe se v razmerju do drţavnega zbora kot pozitivnega zakonodajalca 
praviloma opredeljuje kot »negativni zakonodajalec«.83 Cerar (1998, str. 121) navaja, da 
predstavlja ustavno sodišĉe v sistemu delitve oblasti nekakšno hibridno tvorbo sui generis, 
ki zdruţuje sodno funkcijo in funkcijo negativnega zakonodajalca. Skladno s to zasnovo, 
zakonodajalec sprejema zakone, ustavno sodišĉe pa jih v celoti ali delno izloĉa iz 
pravnega reda. 
 
Koncept ustavnega sodišĉa kot negativnega zakonodajalca si je prvi zamislil Hans 
Kelsen,84 ki je v svoji znameniti razpravi o ustavnem sodstvu iz leta 1928 zapisal, da 
razveljavitev zakonodajnega akta s strani nekega drugega organa predstavlja poseg v 
zakonodajno oblast. Razveljavitev zakona je po njegovem mnenju pomenila kreiranje 
splošne norme, kar naj bi imelo enak splošni znaĉaj kot njegov sprejem, zato jo lahko 
oznaĉimo kot oblikovanje z negativnim predznakom. 
 
Sodno samoomejevanje in delovanje v smislu negativnega zakonodajalca dodeljuje 
ustavnemu sodišĉu pasivno vlogo. Baĉić (2009b, str. 758) meni, da skladno s strogo 
razlago delitve oblasti sodišĉe pravo samo deklarira (legem dicere) in ga ne ustvarja 
(legem non facere). Temeljno naĉelo sodne pasivnosti oziroma samoomejitve izraţa 
maksima ita scriptum est.85 
 
Zastavlja se vprašanje, kje je meja med negativnim in pozitivnim zakonodajalcem, ki jo 
ustavni okvir dopušĉa. Nerad ugotavlja, da kriterij tehnik odloĉanja ustavnega sodišĉa (ki 
bodo podrobneje predstavljene v nadaljevanju), ni relevanten za vprašanje, ali ustavno 
                                                 
 
83 Ustavno sodišĉe v svoji vlogi realno seveda ne more biti nikakršen »zakonodajalec«, ne pozitivni in ne 
negativni. Ĉe kot glavno znaĉilnost pozitivnega zakonodajalca razumemo vnašanje novih pravnih doloĉb v 
pravni red, potem funkcija »negativnega zakonodajalca« pomeni, da se pravne doloĉbe ali njihovi deli iz 
pravnega reda izloĉajo. V takem primeru ustavno sodišĉe »igra vlogo« negativnega zakonodajalca (Nerad, 
2007, str. 156). 
84 Hans Kelsen (1881-1973), avstrijski strokovnjak za drţavno pravo in ustavni sodnik, je ustanovitelj »ĉistega 
pravnega nauka«, ki kot smiselno in razumljivo priznava le tisto, kar je mogoĉe logiĉno spoznati in utemeljiti. 
Kelsnova ĉista teorija prava sledi tradiciji pravnega pozitivizma (19. stol.), ki teţi za tem, da bi znanost v celoti 
distanciral od politike, morale in ideologije. 
85
 »Tako je, kakor je napisano.« 
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sodišĉe posega v funkcijo zakonodajalca, temveĉ je potrebno najti neko drugo merilo, po 
katerem se presoja meja, ki je ustavno sodišĉe ne sme prestopiti (Nerad, 2007, str. 156-
159). 
 
V zvezi s tem lahko ugotovimo, da obstajata dveh skupini ustavnosodnih odloĉitev, ki sta 
pogosto med seboj povezani. Pri prvi ustavno sodišĉe ugotavlja in razlaga pomen oziroma 
vsebino ustave, pri drugi pa presoja oţje in išĉe skrajne toĉke predpisanih ustavnih 
omejitev. Pavĉnik (2007, str. 533-534) meni, da je v primeru, ko gre za vsebinske 
odloĉitve v polnem pomenu besede (npr. za ustavne pritoţbe), naloga ustavnega sodišĉa, 
da avtoritativno ugotovi za katero ustavnopravno pravilo gre (npr. kaj pomeni posamezna 
temeljna pravica) in kakšna je njegova vsebina. Ko gre za drugo skupino odloĉitev 
ustavno sodišĉe nima pristojnosti, da bi vsebinsko zapolnilo pomensko odprt pravni 
prostor; v tem primeru presoja samo o tem, do kod sega ustavni okvir in ali splošni pravni 
akt (npr. zakon) še sodi med njegove meje. Splošno stališĉe je, da ustavno sodišĉe ni 
pristojno presojati o vsebinski primernosti zakonske ureditve, kajti naĉelo samoomejitve 
mu prepoveduje, da bi opravljalo vlogo zakonodajalca. Lahko je »le« tako imenovani 
negativni zakonodajalec, ki pove »samo«, ali je vsebina zakona oblikovana in sprejeta v 
ustavno dopustnih okvirih. To je tudi meja, ki obdaja pristojnosti delovanja ustavnega 
sodišĉa. 
 
5.4.2 POZITIVNI AKTIVIZEM V KORIST VIŠJIH STANDARDOV VARSTVA 
ČLOVEKOVIH PRAVIC 
 
Prispodoba, da je ustava tisto, kar ustavni sodniki opredelijo kot ustavo ima globok 
pomen. Ustavno sodišĉe vselej poslednje avtoritativno presoja o tem, kaj je ustava in 
kako jo je treba pomensko razumeti. Ob tem naj bi sledilo splošno sprejeti metodologiji 
pravnega vrednotenja in razlaganja ter upoštevalo pravno izroĉilo in utrjena spoznanja 
pravne vede. 
 
Manevrski prostor ustavnega sodišĉa je, kljub pravnim okvirom v katerih mora delovati, 
širok in vsebinsko odprt. Upoštevajoĉ pravno varnost ga je potrebno zapolnjevati v 
predpisanem ustavnosodnem postopku, kjer bo sporna pravna zadeva vsestransko 
osvetljena, celovito pravno argumentirana in dokazno ovrednotena ter obravnavana v 
skladu z uveljavljeno prakso, spoštujoĉ precedenĉno naravo ustavnosodnih odloĉitev 
(Pavĉnik, 2007, str. 533). 
 
Kljub dejstvu, da v Sloveniji ne poznamo ostrega loĉevanja med konservativnimi in 
liberalnimi ustavnimi sodniki kot ga poznajo na primer v ZDA, se pogledi glede meja 
ustavnosodne razlage ustave, tako med sodniki kot tudi v sami pravni teoriji, zelo 
razlikujejo. Razen klasiĉne teorije o negativnem zakonodajalcu je pogosto slišati, da 
ustavno sodišĉe pri razlagi ustave ne sme preseĉi moţnosti, ki jih ponuja jezikovna razlaga 
njenega besedila in da mora upoštevati izkljuĉno namen oziroma smisel ustavnih doloĉb. 
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Ustavo mora pojasnjevati z uveljavljenimi metodami razlage predpisov, ob tem pa nikakor 
ne sme delovati aktivistiĉno in se spušĉati v odloĉanje o politiĉnih vprašanjih. 
 
Funkcije ustavnega sodišĉa teorija v glavnem opredeljuje negativno, na naĉin, ĉesa ne 
sme narediti in kje so meje njegovega odloĉanja, ne pa pozitivno, v smislu kaj sodišĉe 
lahko stori. V preteklosti je nedvomno moĉno prevladoval formalistiĉni in pozitivistiĉni 
pristop, v sodobnem ĉasu pa se pojmovanje tega podroĉja obĉutno spreminja. Ustava je 
ţiv organizem, ki se mora nenehno razvijati in dograjevati. Ni je mogoĉe razlagati na 
omejujoĉ naĉin, kot je znaĉilno za razlage zakonov s strani rednega sodstva. 
 
Pozitivni aktivizem je kompromis med konservativnim in liberalistiĉnim pogledom na 
delovanje ustavnih sodišĉ. Posebej je primeren za podroĉje razvojne razlage ĉlovekovih in 
manjšinskih pravic, zlasti v primerih, ko je drţava dolţna priznati nove standarde varstva 
slednjih zaradi odloĉitev na mednarodni ravni, še zlasti v praksi ESĈP. Zagovorniki 
pozitivnega aktivizma ga opredeljujejo kot delovanje ustavnega sodišĉa, pri katerem gre 
za pogumno, ustvarjalno, razvojno in odprto razlago ustavnih doloĉb v korist varstva in 
razvoja ĉlovekovih pravic. Nasprotniki ga enaĉijo s sodno tiranijo, pri kateri sodniki, ki niso 
neposredno izvoljeni samovoljno prevzemajo funkcije drţavne oblasti, po ustavi pridrţane 
zakonodajni in izvršilni oblasti (Ribiĉiĉ, 2010, str. 112-115). Sodni aktivizem je v 
teoretiĉnem smislu konstitutiven, po koncepciji liberalen, v svoji biti pa teleološki (Baĉić, 
2009b, str. 758). Izhaja iz mišljenja, da ima vsak zakon svoj namen in da je ustava 
socialna pogodba druţbe, ki se razvija in temelji na doloĉenih ideoloških in filozofskih 
predpostavkah. Pri razlagi ustave išĉe sodni aktivizem svoja osnovna naĉela in si 
prizadeva za njihovo udejanjenje. Bistvo same razlage je uresniĉitev ustavnega cilja. 
 
Slovensko ustavno sodišĉe je po Cerarjevem mnenju (2000, str. 383) mogoĉe oznaĉiti kot 
»aktivistiĉno sodišĉe« v pozitivnem smislu, kajti njegove odloĉitve na splošno ne pomenijo 
kapitulacije pred politiko t.j. pred drţavnimi organi in politiĉnimi strankami. Ob tem se 
sklicuje na mnenje Sunsteina (1997, str. 62-63), ki meni, da je aktivizem dopusten, kadar 
gre za razlago nejasnih ustavnih doloĉb v skladu z demokratiĉnimi ideali in na tej podlagi 
ocenjuje, da je slovensko ustavno sodišĉe pretirano aktivistiĉno, ĉeprav v veĉini primerov 
v pozitivnem smislu. Cerar se strinja, da to velja za posamezne primere v katerih odloĉbe 
ustavnega sodišĉa uĉinkujejo izrazito politiĉno, pri ĉemer se veĉkrat kaţejo tudi politiĉne 
preference posameznih sodnikov. V strokovni in laiĉni javnosti se je zato pogosto 
izoblikoval vtis, da ravna Sodišĉe v prid doloĉeni politiĉni usmeritvi oziroma posamezni 
politiĉni stranki. 
 
Podobno ugotavlja tudi Bugariĉ (1998, str. 287), ki trdi, da spada slovensko ustavno 
sodišĉe med najbolj aktivistiĉna ustavna sodišĉa v srednji in vzhodni Evropi. Ustavna in 
zakonska pooblastila tolmaĉi zelo široko in pri svojem odloĉanju pogosto posega v 
odloĉitve demokratiĉno izvoljenega organa. Takšen poloţaj ustavnega sodišĉa v 
demokratiĉni druţbi odpira vprašanje t.i. protiveĉinskega problema (»counter-majoritarian 
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difficulty«), ko organ, ki nima neposredne demokratiĉne legitimacije, razveljavlja odloĉitve 
demokratiĉno izvoljenega parlamenta.86 
 
Kljub vsemu v svetu prevladuje mnenje, da je sodna kontrola nad zakonodajalcem 
potrebna. Trenja med zagovorniki aktivistiĉnega sodstva in sodstva, naklonjenega 
parlamentarni demokraciji, se ne osredotoĉajo veĉ na dilemo ali ustavno sodstvo imeti ali 
ne. Aktualno je vprašanje, kako moĉno ustavno sodstvo je še zdruţljivo s parlamentarno 
demokracijo. 
 
Ribiĉiĉ (2010, str. 168) zatrjuje, da se slovensko ustavno sodišĉe uvršĉa med najbolj 
vplivna evropska ustavna sodišĉa, ker je z vrsto odmevnih odloĉitev ţe preseglo teorijo o 
negativnem zakonodajalcu ter uveljavilo ustvarjalno in razvojno interpretacijo ustave v 
korist varstva ĉlovekovih pravic in svobošĉin, pojmovano kot pozitivni aktivizem. S tem je 
utrjevalo demokratiĉno ureditev, ki jo tudi po zaslugi omenjenih odloĉitev lahko 
imenujemo »ustavna demokracija«. 
 
5.4.3 »AKTIVISTIČNE« TEHNIKE USTAVNOSODNEGA ODLOČANJA 
 
V 160. ĉlenu Ustave RS so doloĉene pristojnosti ustavnega sodišĉa, na podlagi katerih 
zavzema le-to pomembno vlogo v sistemu zavor in ravnovesij med posameznimi 
drţavnimi organi. V sistemu delitve oblasti ima ustavno sodišĉe poseben poloţaj, ki mu 
omogoĉa nadzor nad vsemi tremi vejami oblasti in hkrati odpira obĉutljivo vprašanje meja 
ustavnosodne presoje. 
 
V postopkih abstraktne kontrole ustavno sodišĉe odloĉa z odloĉbami in sklepi.87 O neki 
zadevi lahko odloĉa le takrat, ko so izpolnjene predpisane procesne predpostavke.88 Ĉe 
temu ni tako, pride do procesne odloĉitve, s katero ustavno sodišĉe konĉa postopek 
abstraktne kontrole in zavrţe zahtevo oziroma pobudo brez meritornega odgovora. Testen 
(2000, str. 217-218) med procesne predpostavke šteje okolišĉine, ki zadevajo pristojnost 
ustavnega sodišĉa, pravni interes, pravno naravo izpodbijanega akta in njegovo 
uĉinkovanje. 
                                                 
 
86 Bugariĉ dodaja, da je nebrzdan aktivizem domaĉega ustavnega sodišĉa dovolj moĉan razlog za kritiĉno 
presojo poloţaja in moĉi ustavnega sodstva v demokratiĉni druţbi. Demokracija je po njegovem mnenju 
preveĉ resna, da bi jo lahko v preveliki meri zaupali le volji devetih sodnikov. V ĉlanku izhaja iz stališĉa, da si 
je ustavno sodišĉe prilastilo velik del politiĉne moĉi s tem, ko je pogosto prekoraĉilo splošno sprejete 
standarde ustavnosodnega delovanja, veljavne tako v Evropi kot v ZDA. To naj bi bilo najbolj oĉitno v 
primerih, ko je odloĉalo o struktornih ustavnih vprašanjih tj. tistih, ki niso izrecno urejena v ustavi ali katerem 
od drugih ustavnih predpisov. V teh primerih naj bi ustavno sodišĉe uporabljalo razliĉne splošne in abstraktne 
pravne koncepte, doktrine in teorije, ki omogoĉajo tudi najbolj pogost in verjeten vdor politike v sodno 
presojo. 
87 Kot abstraktna kontrola se po ustaljeni terminologiji v slovenski teoriji oznaĉujejo pristojnosti ustavnega 
sodišĉa, ki jih Ustava RS našteva v prvih petih alineah 1. odstavka 160. ĉlena, ZUstS pa na popolnoma enak 
naĉin v prvih petih alineah 1. odstavka 21. ĉlena, neglede na to, kako so zadeve prišle pred ustavno sodišĉe. 
Konkretna kontrola je po tuji teoriji tisti ustavnosodni preizkus predpisov, ki ga sproţi organ, ko v posamiĉnem 
postopku podvomi v ustavnost predpisa (Testen, 2000, str. 213). 
88 Glej 25. ĉlen ZUstS. 
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Nekatere tehnike odloĉanja ustavnemu sodišĉu omogoĉajo, da vĉasih ravna bolj zadrţano, 
v smislu »negativnega zakonodajalca«, vĉasih pa bolj aktivistiĉno. Zaradi tega po eni 
strani prihaja do kritik, da se ustavno sodišĉe z zavrţeno zahtevo ali pobudo veĉkrat 
izogiba samemu odloĉanju, po drugi strani pa se pojavljajo oĉitki, da lahko s 
prekoraĉitvijo meja svojih pristojnosti nedopustno poseţe na podroĉje, ki ga obvladuje 
zakonodajalec. V nadaljevanju bodo predstavljeni trije instituti, ki se po mnenju pravnih 
strokovnjakov kaţejo kot teţavni glede pretiranega ustavnosodnega aktivizma. 
 
5.4.3.1 Interpretativne odločbe 
 
Interpretativne odloĉbe so vse tiste odloĉitve s katerimi ustavno sodišĉe meritorno 
ugotovi, da je zakon delno protiustaven, vendar pa ga zato ne razveljavi, temveĉ doloĉi 
kako ga je treba razlagati, da je njegova uporaba v skladu z ustavo. S tovrstnimi 
odloĉitvami neposredno posega v razumevanje vsebine pravne doloĉbe, pri tem pa se ne 
dotakne njenega besedila. Z interpretativno odloĉbo ustavno sodišĉe torej predpiše le 
ustavnoskladno razlago oziroma naĉin uporabe izpodbijane doloĉbe (Nerad, 2007, str. 20 
in 325). 
 
Interpretativna odloĉba je posebna tehnika odloĉanja, ki jo je uvedlo ustavno sodišĉe, ne 
da bi za to imelo (izrecno) podlago v ustavi ali zakonu (ZUstS). Uporabi jo takrat kadar 
ugotovi, da je izpodbijani predpis mogoĉe razlagati na veĉ naĉinov, med njimi tudi na 
naĉin, ki je skladen z ustavo. Z interpretativno odloĉbo ustavno sodišĉe ohrani izpodbijano 
normo v pravnem redu, v njenem nespornem, z ustavo skladnem obsegu oziroma 
pomenu, hkrati pa z ustavo neskladno uporabo izpodbijane norme indirektno (preko 
dolţnosti vseh drţavnih organov, da ravnajo v skladu z odloĉbo ustavnega sodišĉa), izloĉi 
iz pravnega reda (Testen, 2000, str. 238). V izreku odloĉbe je praviloma zapisano, da 
izpodbijana odloĉba ni v neskladju z ustavo, ĉe se razlaga na doloĉen naĉin. 
 
Interpretativne odloĉbe opredeljujeta dve temeljni znaĉilnosti. Prva je, da ustavno sodišĉe 
protiustavnega predpisa ne razveljavi oziroma odpravi, temveĉ doloĉi njegovo ustavno 
sprejemljivo razlago, druga pa, da so interpretativne odloĉbe obvezne in neposredno 
uĉinkovite (Nerad, 2007, str. 325). 
 
5.4.3.2 Odločanje po koneksiteti 
 
Beseda koneksiteta pomeni povezanost. 30. ĉlen ZUstS doloĉa, da pri odloĉanju o 
ustavnosti in zakonitosti predpisa ali splošnega akta, izdanega za izvrševanje javnih 
pooblastil, ustavno sodišĉe ni vezano na predlog iz zahteve oziroma pobude. Tako lahko 
oceni tudi ustavnost in zakonitost drugih doloĉb istega ali drugega predpisa oziroma 
splošnega akta, katerih ocena ustavnosti ali zakonitosti ni bila predlagana. Pogoj za to je, 
da so doloĉbe v medsebojni zvezi ali da je to nujno za rešitev zadeve, ob tem pa je 
aktualno vprašanje širine navedenega pooblastila. 
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Postopek za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti lahko ustavno sodišĉe zaĉne tudi v 
primeru ko oceni, da izpodbijani akt temelji na predpisu ali na splošnem aktu, izdanem za 
izvrševanje javnih pooblastil, ki bi bil lahko protiustaven ali nezakonit (drugi odstavek 59. 
ĉlena ZUstS). 
 
5.4.3.3 Določitev načina izvršitve 
 
ZUstS v drugem odstavku 40. ĉlena doloĉa, da ustavno sodišĉe, ĉe je potrebno, doloĉi, 
kateri organ mora izvršiti odloĉbo in na kakšen naĉin. Na tej zakonski podlagi je ustavno 
sodišĉe pogosto zapolnjevalo pravne praznine, ki so nastale zaradi razveljavitve ali 
odprave protiustavnih oziroma nezakonitih odloĉb. Vĉasih se je sklicevalo na to doloĉbo 
tudi, kadar je šlo za uporabo kakšne druge »ustvarjalne« tehnike odloĉanja (Testen, 
2000, str. 240). V omenjenih primerih gre dejansko za normiranje, zato je razumljivo, da 
je ustavno sodišĉe veĉkrat deleţno oĉitkov zaradi preseganja svojih omejitev in 
prevzemanja vloge zakonodajalca. 
 
V nekaterih primerih se uporabi tega pooblastila ni mogoĉe izogniti (npr. pri doloĉitvi 
novega roka, kadar med postopkom pred ustavnim sodišĉem predpisani rok ţe poteĉe), v 
drugih pa se kaţe doloĉitev naĉina izvršitve kot zelo koristna, ĉe se na tak naĉin zapolni 
pravno praznino ali zagotovi varstvo ĉlovekove pravice, ki bi do odprave ugotovljene 
neustavnosti sicer ostala nezavarovana. Ustavno sodišĉe pri tem veĉkrat stopa po robu in 
ga zagotovo vĉasih tudi prestopi. 
 
Instituti, ki ustavnemu sodišĉu omogoĉajo veĉji aktivizem sami po sebi niso sporni, ĉe se 
ustavno sodišĉe pri tem drţi ustavnih in zakonskih okvirov. Z odloĉanjem po koneksiteti 
oziroma z izdajo interpretativne odloĉbe se je pogosto mogoĉe izogniti nadaljnjim 
postopkom, v primerih, ko ustavno sodišĉe doloĉi naĉin izvršitve svoje odloĉbe, pa gre 
vedno zgolj za zaĉasno normiranje, saj lahko zakonodajalec naĉin izvršitve spremeni z 
zakonom. V izogib neskladja z ustavo, mora biti slednji predmet vsakokratne 
ustavnosodne presoje (Wedam Lukić, 2007a, str. 154-155). 
 
5.5 PRISPEVEK LOČENIH MNENJ USTAVNIH SODNIKOV K VARSTVU IN 
RAZVOJU ČLOVEKOVIH PRAVIC 
 
Ustavno sodišĉe je kolektivno telo, katerega ugled in avtoriteta nista utemeljena na 
preglasovanju, na logiki sile, temveĉ na prepriĉljivosti odloĉitve oziroma moĉi argumenta. 
Prepriĉljivost sprejete odloĉitve je plod prizadevanj vseh ustavnih sodnikov, tudi tistih, ki 
so sprejemu odloĉitve nasprotovali. Najboljše odloĉitve zmeraj nastanejo na podlagi 
svobodne in odprte polemiĉne razprave, v kateri vsak udeleţenec z osebnim prepriĉanjem 
in pogledom aktivno in enakopravno sodeluje ter v zakljuĉku sprejme argumente veĉine 
ali pa jim nasprotuje. Najbolj cenjene so soglasno sprejete odloĉitve, vendar le, ĉe je 
prikazana enotnost doseţena na podlagi resniĉnih ter z argumenti podprtih (in ne 
kakorkoli zapovedanih) lastnih prepriĉanj. 
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Najpomembnejša vloga ustavnih sodišĉ je nedvomno razlaga ustavnih doloĉb o ĉlovekovih 
pravicah in svobošĉinah, s katero neprimerno bolj prispevajo k razvoju standardov 
njihovega varstva kot to velja za ustavne spremembe. Ustavna sodišĉa ustvarjalno in 
razvojno, veĉkrat tudi aktivistiĉno razlagajo ustavo, še posebej njen najpomembnejši del o 
pravicah in temeljnih svobošĉinah. Gre za poglavje, ki se teţko in bistveno poĉasneje 
spreminja, kot to terjajo razvoj in vedno novi sodni spori, ki odpirajo zmeraj nova naĉelna 
ustavnopravna vprašanja. Takšen poloţaj ustavnih sodišĉ ustvarja ugodno okolje za 
ustvarjanje loĉenih mnenj, ki znatno prispevajo k nadgradnji in uvajanju novih standardov 
varstva ĉlovekovih pravic.89 
 
Pristojnosti ustavnega sodišĉa narekujejo sprejemanje ĉimbolj transparentnih odloĉitev. 
Prav je, da je v vsakem primeru jasno razvidno, kdo je glasoval za sprejem neke odloĉitve 
in kdo je bil proti. Ob tem je smiselno, da lahko ustavni sodniki s pomoĉjo loĉenega 
mnenja utemeljijo svoje nestrinjanje s presojo. 
 
Ureditev, pri kateri imajo sodniki, ki so ostali v manjšini moţnost, da utemeljijo svoje 
stališĉe z loĉenim mnenjem, ima veĉ izrazitih prednosti. Loĉena osebna mnenja pogosto 
razkrijejo bistvo sprejete odloĉitve, ki ji nasprotujejo in to pogosto bolj uspešno kot njena 
uradna utemeljitev. Loĉena mnenja omogoĉajo sodnikom glasovanje in izraţanje lastnih 
pogledov v skladu z njihovo vestjo, svobodno in brez omejitev. Utiranje poti novim 
standardom varstva ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin namreĉ ne bi preneslo 
kratenja ustvarjalne svobode sodnikov s strogimi formalistiĉnimi pravili in omejitvami 
(Ribiĉiĉ, 2010, str. 172-174). 
 
Pri analizi konkretnih ustavnosodnih primerov sem se veĉkrat oprl tudi na loĉena mnenja, 
ki neposredno izraţajo domišljijo, iznajdljivost, poglobljenost, prepriĉljivost, pronicljivost in 
nenazadnje pisno virtuoznost posameznih ustavnih sodnikov. Na podlagi tovrstnega 
pristopa je postala preuĉevana veĉinska odloĉitev znatno bolj razumljiva in pregledna, 
jasno poudarjene dobre oziroma slabe lastnosti pa so jo v celoti in enakomerno osvetlile. 
 
5.6 PRAVICA DO REFERENDUMA V ODLOČBAH USTAVNEGA SODIŠČA: 
MED PRAKSO NAKLONJENOSTI IN ZAVRAČANJA 
 
Ustvarjanje ter spoštovanje precedensov in standardov ima za uspešno delovanje in ugled 
ustavnega sodišĉa poseben pomen. Omenjena trditev ima veliko teţo zlasti v primerih, ko 
je »v igro« vpletena tako pomembna ustavna vrednota kot je pravica do referendumskega 
odloĉanja. Slovensko ustavno sodišĉe mora dosledno upoštevati ustaljeno ustavnosodno 
presojo omenjene pravice oziroma slediti ugotovitvam, spoznanjem in stališĉem iz 
                                                 
 
89 Loĉena mnenja so v veliki meri povzeta po ameriški ureditvi, kjer imajo poseben pomen za analiziranje 
delovanja in odloĉitev Vrhovnega sodišĉa ZDA in njegovih sodnikov. Pri ocenjevanju dela posameznih 
sodnikov in pri izbiri novih, je kljuĉnega pomena zlasti analiza njihovih glasovanj in loĉenih mnenj. 
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preteklosti ter jih nato tehtno in uĉinkovito uveljavljati v svojih prihodnjih odloĉitvah. Za 
vsako spremembo sprejetih stališĉ morajo biti nujno navedeni argumentirani razlogi. 
 
Za vseljudsko glasovanje na referendumu bi po eni strani morale veljati smiselne, 
razumne in resne ustavne omejitve, po drugi strani pa bi moral biti vsak poseg v to 
obĉutljivo ĉlovekovo pravico izveden s skrajno previdnostjo in pazljivostjo. Ustavno 
sodišĉe naj bi v tovrstnih primerih striktno upoštevalo naĉeli zadrţanosti in 
samoomejevanja. Prepovedi ljudskega glasovanja morajo biti redke izjeme ustavnosodne 
prakse, udejanjene izkljuĉno na osnovi premišljenih ustavnopravnih utemeljitev. Za 
politiĉne ambicije pri sprejemanju tovrstnih odloĉitev ne bi smelo biti prostora. 
 
Med upraviĉene razloge za poseg v pravico do referenduma obiĉajno vkljuĉujemo zahtevo 
za referendumsko odloĉanje o uvedbi smrtne kazni, kar bi povzroĉilo kršitev ustave in 
mednarodno sprejetih civilizacijskih pridobitev, glasovanje o ukinitvi pridobljenih 
manjšinskih pravic priznanih manjšinskih narodnih skupnosti ali odloĉanje o odvzemu 
drţavljanstva in morebiti tudi stalnega prebivališĉa etniĉno doloĉljivih druţbenih skupin 
(Ribiĉiĉ, 2010, str. 462). Vendar je navsezadnje vsakodnevna realnost tista, ki vsled 
pomanjkljivosti ustavne in zakonske ureditve sproţa ustavnosodno presojo glede ustavne 
pravice do (zakonodajnega) referendumskega odloĉanja. Ustavno sodišĉe je z namenom 
varovanja ĉlovekovih pravic in svobošĉin ţe veĉkrat omejilo pravico do zakonodajnega 
referenduma, še pogosteje pa naj bi, kot v loĉenih mnenjih poudarjajo nekateri ustavni 
sodniki, v svojih odloĉitvah do te pravice izrazilo spoštljiv in naklonjen odnos.90 
 
5.6.1 NEDOPUSTNOST PRAVICE DO REFERENDUMSKEGA ODLOČANJA 
 
V pretekli ustavnosodni praksi je ustavno sodišĉe razmeroma pogosto posegalo na 
podroĉje zakonodajnega referenduma. Odloĉbe so se nanašale tako na njegovo pravno 
ureditev, kot tudi na presojo dopustnosti posameznih glasovanj. Zdi se, da se je ustavno 
sodišĉe vsakokrat odloĉno in avtoritativno postavilo v bran institutu referenduma ter 
razlagalo ustavo in zakon izrazito v njegovo korist. Kljub deklarativni naklonjenosti pa 
praksa ustavnega sodišĉa, tudi po mnenju nekaterih pravnih strokovnjakov, veĉkrat ni 
potrdila (navidezno) uveljavljenega stališĉa o veĉvrednosti referendumskega odloĉanja v 
razmerju do drugih ustavnih vrednot. To nenazadnje pokaţe tudi pregled odloĉitev, v 
katerih je ustavno sodišĉe referendum veĉkrat prepovedalo kot dovolilo.91 
                                                 
 
90 Ribiĉiĉ v odklonilnem loĉenem mnenju v zadevi št. U-II-1/06 z dne 27. 2. 2006 ugotavlja, »da je ustavno 
sodišĉe doslej izhajalo iz velikega pomena pravice do referenduma in se je do te oblike neposrednega 
odloĉanja ljudi vedlo zelo spoštljivo, odgovorno in naklonjeno, do doloĉene mere celo bolj kot do veĉine 
drugih ustavnih pravic«. Gre namreĉ za izjemno pomembno podroĉje, »na katerem mora ustavno sodišĉe 
ravnati še bolj zadrţano in s smislom za samoomejevanje, kot takrat, ko postavlja ustavne meje za delovanje 
parlamenta«. Poseg v referendumsko pravico je po njegovem mnenju potrebno uporabljati »skrajno previdno, 
zadrţano, tako rekoĉ s tresoĉo roko«. 
91 Formalno gledano ustavno sodišĉe referenduma ne prepove, temveĉ le odloĉi, da bi zaradi njega lahko 
nastale protiustavne posledice. Iz tega samoumevno izhaja, da referendum ni dovoljen. Ustavno sodišĉe je v 
praksi izoblikovalo sistem pravil, ki se nanašajo na omejitve neposrednega ljudskega odloĉanja. Referendumu 
 78 
Prepovedi so bile, kot navaja Kauĉiĉ (2010, str. 119), vedno dobro premišljene in 
vsestransko utemeljene, vendar je bil najveĉkrat referendum tisti, ki se je moral ob trku z 
drugo ustavno varovano vrednoto umakniti. Glavni razlog za takšne odloĉitve zagotovo ni 
prikrita nenaklonjenost ustavnega sodišĉa institutu referenduma, temveĉ dejstvo, da so 
predmet ustavnosodne presoje praviloma zadeve, ki so v resnici ustavnopravno mejne 
oziroma ustavno sporne. Referendum, ki naj bi predstavljal najbolj demokratiĉno orodje v 
rokah ljudstva se namreĉ lahko kaj kmalu prelevi v sredstvo zatiranja druţbenih manjšin, 
ki ga je ustavno sodišĉe v skladu s svojim poslanstvom najvišjega varuha ĉlovekovih 
pravic in svobošĉin dolţno prepreĉiti. 
 
5.6.2 ODLOČANJE IN FAVOREM PRAVICI DO REFERENDUMA 
 
Bistvo odloĉbe ustavnega sodišĉa o razveljavitvi referendumskih omejitev (odloĉba št. U-I-
47/94 z dne 19. 01. 1995) je bilo v tem, da je bila pravica do referenduma spoznana in 
priznana kot ĉlovekova pravica, ki je vsaj enakovredna vsem ostalim. Ustavno sodišĉe je v 
svojih odloĉitvah veĉkrat poudarjalo stališĉe o njenem posebnem pomenu. Ribiĉiĉ (2010, 
str. 465) v zvezi s tem navaja, da ustaljena ustavnosodna presoja vkljuĉuje »številne, 
moĉno prevladujoĉe odloĉitve, katerih skupni imenovalec je presoja in favorem pravici do 
referendumskega odloĉanja«. 
 
Na prvi pogled se zdi, da je ustavno sodišĉe povzdignilo vseljudsko odloĉanje na 
piedestal, na kar še posebej zavzeto opozarjajo posamezni ustavni sodniki. Pristop v korist 
referendumski pravici se kaţe predvsem ob presoji predpisov, ki urejajo sodelovanje 
drţavljanov pri izvrševanju oblasti in v katerih ustavno sodišĉe precej širše kot obiĉajno 
priznava pravni interes. Tako je na primer v zadevi št. U-I-204/00 z dne 14. 09. 2000 
sprejelo stališĉe, da lahko vsakdo izpodbija doloĉbe, ki zadevajo tovrstno sodelovanje 
drţavljanov (volitve in referendumi). Kadar bi bile zatrjevane protiustavnosti takšne, da bi 
bilo prizadeto bistvo pravic iz 43., 44., in 90. ĉlena Ustave RS, bi bilo potrebno vsakemu 
drţavljanu priznati neposredno prizadetost v njegovem pravnem poloţaju, ne da bi mu 
bilo treba to posebej utemeljevati (Kauĉiĉ, 2010, str. 127). V zvezi s tem je v 19. toĉki 
obrazloţitve odloĉbe št. U-I-104/01 z dne 18. 06. 2001 ustavno sodišĉe posebej poudarilo, 
da je referendum zelo široko in neomejujoĉe opredeljena oblika neposredne demokracije, 
                                                                                                                                                    
 
so naklonjena zlasti stališĉa v zadevah, kjer sodniki ocenjujejo ustavnost predpisov (praviloma zadeve z 
opravilnimi številkami U-I). V zadevah glede dopustnosti izvedbe konkretnih referendumov ustavno sodišĉe 
brez pomislekov prepove referendum, ĉe je to nujno za varstvo drugih ustavnih vrednot (zadeve z opravilnimi 
številkami U-II; v prvih letih po uveljavitvi ZRLI je prišlo pri oznaĉevanju do posameznih nedoslednosti, ko je 
ustavno sodišĉe opravilo presojo dopustnosti konkretnega referenduma tudi v zadevi U-I). Ustavno sodišĉe ni 
dopustilo zakonodajnega referenduma v naslednjih odloĉbah: št. U-I-266/95, z dne 20. 11. 1995; št. U-I-
121/97, z dne 23. 05. 1997; št. U-II-1/04, z dne 22. 04. 2004; št. U-II-3/04, z dne 20. 04. 2004; št. U-II-4/04, 
z dne 17. 06. 2004; št. U-II-5/04, z dne 08. 07. 2004; št. U-II-1/06, z dne 27. 02. 2006; št. U-II-1/09, z dne 
05. 05. 2009; št. U-II-2/09, z dne 09. 11. 2009, št. U-II-1/10, z dne 10. 06. 2010 (Kauĉiĉ, 2010, str. 118). V 
zadevi št. U-I-111/04, z dne 08. 07. 2004 ni dopustilo lokalnega referenduma. V naslednjih naštetih zadevah 
pa je ustavno sodišĉe zakonodajni referendum dopustilo: v sklepu št. U-II-1/03, z dne 20. 03. 2003; v odloĉbi 
št. U-II-2/03, z dne 15. 05. 2003; v sklepu št. U-II-3/03, z dne 22. 12. 2003 in v odloĉbi št. U-II-1/11, z dne 
10. 03. 2011 (dodal avtor) (Kauĉiĉ, 2010, str. 118). 
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ki ima v ustavi vidno mesto. Njegov poseben pomen izraţa med drugim tudi zahteva po 
dvotretjinski relativni veĉini za sprejem zakona, ki ureja institut referenduma. Pri razlagi 
zakonske izvedbe te ustavne pravice »je potrebno omenjeno izhodišĉe upoštevati, kar 
pomeni, da restriktiven pristop ni sprejemljiv in je treba v dvomu interpretirati ter 





































6 ČLOVEKOVE PRAVICE V LUČI REFERENDUMSKE 
DEMOKRACIJE: ANALIZA PRIMEROV 
 
 
6.1 KOLIZIJA USTAVNIH VREDNOT 
 
Idealno stanje praviloma ne obstaja in vrednote, tudi tiste, ki jih varuje ustava, veĉkrat 
zaidejo v konflikt. Naloga prava je, da se na takšen konflikt ustrezno odzove in da predvidi 
pravne poti, po katerih je nesoglasja mogoĉe razreševati. Pavĉnik (2007, str. 630) meni, 
da ĉe teh poti ni oziroma so neustrezne, prihaja do radikalnih odmikov, ki na nelegalen 
naĉin vzpostavljajo novo legalnost, da se lahko uveljavijo vrednote, ki so bile kršene. 
 
Preteţni del ĉlovekovih pravic in svobošĉin, zapisanih v sodobnih evropskih ustavah in tudi 
v Evropski konvenciji o ĉlovekovih pravicah po svoji naravi in strukturi ni absolutnih kar 
pomeni, da je potrebno ob sooĉanju s konkretnimi primeri oziroma ob obstoju konfliktnih 
razmerij med dvema ali veĉjim številom pravic vzpostaviti med njimi ustrezno ravnovesje. 
Ustavne doloĉbe o ĉlovekovih pravicah predstavljajo pomensko odprt prostor, ki ga je 
potrebno šele naknadno, ob odloĉanju v konkretnih primerih, vsebinsko zapolniti. 
Ustavnosodno odloĉanje pomeni predvsem avtoritativno interpretiranje doloĉb ustave in s 
tem reševanje sporov o ustavnosti pravnih norm ali raznovrstnih ravnanj nosilcev javne 
oblasti (Teršek, 2009b, str. 24) 
 
Referendum je vplivno orodje, ki ga je ustavno sodišĉe definiralo kot ĉlovekovo pravico, 
namenjeno varovanju pravic in interesov ljudi. Varuje manjšino pred »tiranijo« veĉine in 
deluje kot zašĉita šibkejših pred samovoljno, zgolj lastne interese zasledujoĉo 
parlamentarno veĉino v politiĉnem procesu. Sodnik Zobec v svojem pritrdilnem loĉenem 
mnenju k zadevi št. U-II-1/1092 poudarja, da referendum sili k strpnemu in 
demokratiĉnemu dialogu ter iskanju skupnih rešitev, hkrati pa omogoĉa razvoj ustavnega 
pluralizma v katerem se ustavni akterji med seboj omejujejo in tako sprejemajo odloĉitve 
v dobro ĉim veĉjega števila ljudi. 
 
Referendum je ustavna in ĉlovekova pravica, ki lahko zaide v konflikt z drugimi ustavnimi 
vrednotami. V primeru kolizije ustavno varovanih dobrin ustavno sodišĉe najprej primerja 
oziroma »tehta« posamezne konkurirajoĉe si pravice (gre za tehtanje pravice do 
referenduma in drugih ustavnih vrednot, ki bi bile prizadete zaradi zavrnitve zakona na 
referendumu), nato pa na podlagi moĉnejših oziroma bolj utemeljenih argumentov doloĉi 
vrednoto, ki v sooĉenju prevlada. Naloga je zahtevna, kajti posamezne ustavno varovane 
pravice so med seboj teţko primerljive. Gre za vzpostavljanje povezav med tekmujoĉimi 
vrednotami in za spretnost argumentiranja. 
                                                 
 
92 Odloĉbo ustavnega sodišĉa št. U-II-1/10 z dne 10. 06.2010 bom v nadaljevanju tudi podrobneje analiziral. 
 81 
Tehtanje ustavnih vrednot je zelo subjektivna stvar posameznega ustavnega sodnika. Iz 
ustavnosodne prakse je mogoĉe sklepati, da se mora referendum kot ĉlovekova pravica v 
konfliktu z drugimi ĉlovekovimi pravicami praviloma podrediti. Doktrina ustavne 
demokracije v praksi ohranja primarnost in neposredno ljudsko odloĉanje ni mogoĉe, ĉe bi 
bile zaradi tega komu kršene ĉlovekove pravice. Kauĉiĉ (2010, str. 154) meni, da bi 
referendum prevladal takrat, ko bi bile na drugi strani tehtnice vrednote, ki niso ĉlovekove 
pravice ali temeljne svobošĉine. 
 
6.2 ODLOČANJE VEČINE O PRAVICAH MANJŠIN 
 
Pravna drţava je sinonim za vladavino prava, v kateri je delovanje drţavnih organov 
pravno vezano in v kateri so zagotovljene osnovne ĉlovekove pravice. Takšna drţava 
temelji na naĉelu delitve oblasti. Njena bistvena zahteva je, da odloĉanje o pravnih 
vsebinah poteka v ustreznem pravnem postopku in v mejah pravnosti, ki jih doloĉa 
ustavna demokracija. 
 
Demokratiĉna drţava mora v vseh pogledih teţiti k vzpostavitvi ravnoteţja med naĉelom 
veĉine in temeljnimi demokratiĉnimi vrednotami. V ustavni demokraciji je veĉina omejena 
in mora upoštevati pravila igre, ki jih opredeljuje ustava. Pravna drţava utrjuje vrednote, 
ki so se zgodovinsko ţe uveljavile in tvorijo okvir, ki ga ni mogoĉe totalizirati in 
samovoljno zapolnjevati (Pavĉnik, 2007, str. 603). Hassemer (2003, str. 17) meni, da so v 
ustavni demokraciji »veĉine izgubile samoumevno digniteto, da so vir pravilnega prava«. 
 
Po obdobju po osamosvojitvi je bil zakonodajni referendum ţe nekajkrat uporabljen kot 
sredstvo veĉine za reševanje vprašanj, ki so zadevala izkljuĉno problematiko druţbenih 
manjšin. Ob pogostih groţnjah z njim je bilo ljudsko glasovanje v tem smislu dvakrat tudi 
udejanjeno. 
 
Prve pobude za razpis referenduma o pravicah druţbenih manjšin segajo okoli dvajset let 
v preteklost, v obdobje razprav o novi slovenski ustavi konec osemdesetih in v zaĉetku 
devetdesetih let. Nasprotniki ustavne doloĉbe o svobodnem odloĉanju o rojstvu otrok, ki 
je zapisana v 55. ĉlenu Ustave Republike Slovenije, so takrat predlagali referendum o tem 
vprašanju, vendar je bil predlog s strani veĉine strank zavrnjen z obrazloţitvijo, da 
referendumsko odloĉanje o ĉlovekovih pravicah oziroma o njihovem omejevanju ni 
dopustno. 
 
Leta 1995 je ustavno sodišĉe prviĉ presojalo o referendumu, ki bi lahko vodil do 
protiustavnih posledic oziroma kršitve ĉlovekovih pravic. Šlo je za razpis referenduma o 
reviziji drţavljanstev, pridobljenih po 40. ĉlenu Zakona o drţavljanstvu, in sicer glede tistih 
prebivalcev, ki so prišli v Slovenijo iz drugih republik in so imeli tu stalno prebivališĉe v 
ĉasu plebiscita (ter zato tudi pravico do glasovanja). Ustavno sodišĉe je pri odloĉanju 
ugotovilo, da bi zakon, ki bi bil sprejet na podlagi zakonodajnega referenduma posegel v 
pravico do osebnega dostojanstva in varnosti po 34. ĉlenu ustave ter v varstvo pravic 
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zasebnosti in osebnostnih pravic po 35. ĉlenu. Poleg tega bi bila ogroţena naĉela pravne 
drţave, zlasti naĉelo zaupanja v pravo in naĉelo pravne varnosti.93 Odloĉbo št. U-I-266/95 
sem podrobneje predstavil in analiziral v sami raziskavi, na tem mestu pa bi rad le dodal, 
da je ţe razprava o predlogu, še posebej potem, ko je dobila prostor v drţavnem zboru, 
legitimirala moĉno nenaklonjenost zoper priseljenke in priseljence ter njihove potomce z 
drugih obmoĉij nekdanje skupne drţave. 
 
Prvi primer referenduma, ki je uveljavil voljo referendumske veĉine zoper izrazito 
druţbeno manjšino, je bil naknadni potrditveni zakonodajni referendum o noveli Zakona o 
oploditvi z biomedicinsko pomoĉjo in zdravljenju neplodnosti, leta 2001. Obĉutljivo 
vprašanje je bilo obremenjeno s predsodki, stereotipi in ideološkim nabojem. Na 
referendumu s 35,66- odstotno volilno udeleţbo je bila zavrnjena novela, ki je pravico do 
postopka umetne oploditve jamĉila tudi ţenskam brez stalnega moškega partnerja. V tem 
primeru ustavno sodišĉe ni presojalo. 
 
Drugi uresniĉeni referendum proti marginalizirani skupini je bil naknadni zakonodajni 
referendum o t. i. tehniĉnem zakonu o izbrisanih leta 2004, ki sicer ni imel nobenih 
pravnih posledic, je pa povzroĉil ostro polarizacijo politiĉnega prostora in volilnega telesa. 
O podobni vsebini je nato sledil plaz referendumskih pobud glede katerih je konĉno 
besedo izreklo ustavno sodišĉe. V obdobju ţolĉnih razprav o izbrisanih so referendum 
zahtevali tudi nasprotniki gradnje dţamije v Ljubljani (Hanţek, 2005, str. 16).94 
 
Podobne primere lahko najdemo tudi v tujini. Eden odmevnejših je švicarski referendum o 
gradnji minaretov, katerega izid je razburil širšo javnost ter podţgal verske strasti v Evropi 
in svetu.95 
 
6.3 PRVI POSEG USTAVNEGA SODIŠČA V PRAVICO DO REFERENDUMA: 
REFERENDUM O ODVZEMU DRŢAVLJANSTVA 
 
6.3.1 UVODNO POJASNILO OKOLIŠČIN PRIMERA 
 
Bivša komunistiĉna ureditev je na splošno temeljila na sistemu kolektivnih pravic, v 
katerem je bilo drţavljanstvo razumljeno kot obligacija oziroma kot ljudska obveznost in 
dolţnost. Za posameznika je to notranjepolitiĉno pomenilo predvsem ĉlanstvo in 
pripadnost drţavi izkazovano s potnim listom, ki v številnih drţavah komunizma ni imel 
skoraj nobene vrednosti, saj drţavljani pogosto sploh niso smeli potovati ali pa je bila 
tovrstna pravica v veliki meri omejena. Svetla izjema v tem pogledu je bila zlasti 
                                                 
 
93 Odloĉba ustavnega sodišĉa v zadevi št. U-I-266/95 z dne 20.11.1995. 
94 Glej tudi Mencin Ĉeplak, 2005, str. 111-129. 
95 Vse naštete primere bom skupaj s še nekaterimi podrobneje analiziral in predstavil v nadaljevanju 
raziskave. 
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Jugoslavija. Kolektivni subjekt pravic je v bivši skupni drţavi predstavljalo delovno 
ljudstvo, drţavljani so se v veliki meri z njim identificirali in veĉina pravic je izhajala iz dela 
oziroma iz zaposlitve. Ureditev je vkljuĉevala nekakšno »socialno drţavljanstvo« ali 
obvezno socialno ĉlanstvo, ki je bilo v socialistiĉni Jugoslaviji omogoĉeno veliki veĉini ljudi. 
(Jalušiĉ, 2003, str. 11). 
 
Po prehodu v nacionalne drţave in globalno trţno ekonomijo je drţavljanstvo postalo 
splošni pogoj za dostopnost do vrste pomembnih pravic, izmed katerih so doloĉene 
zapisane tudi v ustavi. Drţavljanom med drugim pripadajo volilna pravica, pravica do 
sodelovanja pri upravljanju javnih zadev, pravica do peticije in pravica do neizroĉitve tuji 
drţavi. Ustava le drţavljanom zagotavlja pravico do socialne varnosti, ki pogojuje pravico 
do razliĉnih oblik socialne pomoĉi, dostopnost do stanovanja itd. Brez drţavljanstva je 
teţko dobiti sluţbo, nekaterih del pa sploh ni mogoĉe opravljati. Skratka šele s pridobitvijo 
drţavljanstva lahko zaĉne ĉlovek v druţbi normalno delovati, se razvijati in predvsem 
ţiveti. 
 
Do osamosvojitve so imeli vsi prebivalci Slovenije enake pravice neglede na to, ali so bili 
drţavljani Slovenije ali kakšne druge jugoslovanske republike. V procesu osamosvajanja 
se je ta enakopravnost med drugim izkazala tudi v skupni udeleţbi na prvih 
veĉstrankarskih volitvah in glasovanju na plebiscitu o samostojnosti Slovenije. Ustavni 
zakon za izvedbo Temeljne ustavne listine iz leta 1991 je doloĉil, da so drţavljani drugih 
republik, ki so imeli na dan plebiscita stalno bivališĉe v Sloveniji, »izenaĉeni v pravicah in 
dolţnostih z drţavljani Republike Slovenije«, in sicer vse dokler ne pridobijo slovenskega 
drţavljanstva (13. ĉlen UZITUL). 
 
Slovenija je obljubo drţala. Po osamosvojitvi je drţavljanom drugih republik ponudila 
pridobitev drţavljanstva nove slovenske drţave na privilegiran naĉin, pod izjemno 
ugodnimi pogoji, le na podlagi stalnega prebivališĉa v ĉasu plebiscita. Velika veĉina, 
pribliţno 170.000 od 200.000 prebivalcev je to moţnost izkoristila in drţavljanstvo 
pridobila. Vendar nekateri takšne odloĉitve niso podpirali. 
 
V zaĉetku septembra 1995 je potem, ko je bil iz zakonodajnega postopka v drţavnem 
zboru umaknjen predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o drţavljanstvu 
Republike Slovenije, v zakonodajno proceduro vstopil predlog zakona o odvzemu 
drţavljanstev Republike Slovenije, pridobljenih na osnovi 40. ĉlena veljavnega Zakona o 
drţavljanstvu. Ta je bil sicer vloţen v drţavnem zboru ţe 2. septembra 1994, dvanajst dni 
kasneje pa je bila s strani dveh poslancev vloţena pobuda volivcem za vloţitev zahteve za 
razpis predhodnega zakonodajnega referenduma. Pobuda je dobila zadostno podporo 
volivcev in predsednik drţavnega zbora je doloĉil 60-dnevni rok za zbiranje podpisov v 
podporo zahtevi za razpis predhodnega zakonodajnega referenduma.96 Referendumsko 
vprašanje se je glasilo: »Ali ste za to, da Drţavni zbor Republike Slovenije sprejme Zakon 
                                                 
 
96 Po takratnem ZRLI je morala biti pobuda podprta s podpisi najmanj 200 volivcev, danes je za to potrebnih 
najmanj 2500 podpisov. 
 84 
o odvzemu drţavljanstev Republike Slovenije, pridobljenih na osnovi 40. ĉlena Zakona o 
drţavljanstvu Republike Slovenije, s katerim bo uredil: 
1. da se odvzame drţavljanstvo Republike Slovenije osebam, ki so ga pridobile po 40. 
ĉlenu zakona o drţavljanstvu RS, 
2. da izguba statusa drţavljanstva po tem zakonu ne vpliva na lastninsko pravico in druge 
premoţenjske pravice, ki so jih te osebe pridobile kot drţavljani Republike Slovenije, 
3. da osebe, ki tako izgube status drţavljanstva Republike Slovenije, dobe potni list za 
tujce, ĉe nimajo ali ne morejo pridobiti potnega lista drţave, katere drţavljani so«. 
 
Vsebina referendumskega vprašanja je bila z ustavnega vidika moĉno sporna in njegova 
demokratiĉnost zelo vprašljiva. To je na izredni seji 28. oktobra 1995 ugotovil tudi drţavni 
zbor, in sprejel sklepe s katerimi je jasno izrazil mnenje, da je referendum v nasprotju z 
ustavo. Ustavnemu sodišĉu je predlagal, da zaradi kršitve temeljnih ustavnih naĉel in 
temeljnih ĉlovekovih pravic ter zaradi prepreĉitve nastanka morebitnih širših negativnih 
druţbenih posledic odloĉi, ali je vsebina zahteve za razpis referenduma v nasprotju z 
Ustavo Republike Slovenije. 
 
6.3.2 POSTOPKOVNI IN VSEBINSKI VIDIKI REFERENDUMSKEGA VPRAŠANJA 
 
V prvi fazi odloĉanja ustavnega sodišĉa glede referenduma o odvzemu drţavljanstev je 
bilo najpomembnejše postopkovno in ne vsebinsko pravno vprašanje. Šlo je namreĉ za 
dilemo, ali lahko ustavno sodišĉe v ĉasu zbiranja podpisov volivcev za podporo 
referendumu, torej še preden je zbrano 40.000 podpisov, preverja vsebino referendumske 
zahteve, oziroma ali lahko drţavni zbor v tej fazi sploh zahteva, da ustavno sodišĉe v 
skladu s 16. ĉlenom ZRLI odloĉi o njeni skladnosti z ustavo. 
 
Do odgovora pridemo ob preuĉitvi ustavno in zakonsko doloĉenih pogojev, ki jih je morala 
izpolnjevati zahteva volivcev za razpis zakonodajnega referenduma. Takratni ZRLI je v 13. 
ĉlenu doloĉal, da lahko pobudo volivcem za vloţitev zahteve za razpis referenduma poda 
vsak volivec, politiĉna stranka ali drugo zdruţenje drţavljanov, pobudnik pa mora o njej 
obvestiti predsednika drţavnega zbora. Pobuda je morala vsebovati obrazloţeno zahtevo 
in jasno izraţeno referendumsko vprašanje (14. ĉlen ZRLI), podprto z vsaj dvesto podpisi 
volivcev (tretji odstavek 13. ĉlena takrat veljavnega ZRLI). Pobuda oziroma v njej 
opredeljena zahteva se je morala nanašati na vprašanje, ki se ureja z zakonom (90. ĉlen 
Ustave RS, 9. ĉlen ZRLI). Predsednik drţavnega zbora je o prejeti pobudi v treh dneh 
obvestil ministrstvo pristojno za vodenje evidence volilne pravice in nato doloĉil rok za 
zbiranje podpisov volivcev v podporo zahtevi za razpis referenduma. O roku je moral 
obvestiti tudi pobudnika zahteve (peti odstavek 13. ĉlena ZRLI). Kolikor je šlo za pobudo 
glede razpisa predhodnega zakonodajnega referenduma, rok za zbiranje podpisov ni smel 
biti krajši od 45 in ne daljši od 60 dni. Zahteva je morala biti, tako kot tudi danes, podprta 
s podpisi najmanj 40.000 volivcev, ki pomenijo njeno nujno in bistveno sestavino. 
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V obravnavani referendumski pobudi je zahteva izpolnjevala vse pogoje razen zadnjega – 
ni še imela zahtevane podpore volivcev v celoti, zato je bila v tem pogledu pravno 
nepopolna oziroma ni imela narave zahteve, kot je bila opredeljena v ZRLI. Drţavni zbor 
torej v tistem trenutku še ni razpolagal s popolno zahtevo, ki bi jo podpisalo 40.000 
volivcev, zato na podlagi 16. ĉlena ZRLI97 ne bi smel zahtevati, da o protiustavnosti 
zahteve v tej še nedokonĉani fazi postopka odloĉi ustavno sodišĉe. Ker pa je drţavni zbor 
sklep v zvezi s tem ţe sprejel, je bilo na koncu ustavno sodišĉe tisto, ki je dokonĉno 
presodilo, ali bo nepopolno zahtevo zavrglo ali pa jo bo obravnavalo in odloĉilo o njeni 
protiustavnosti. Ĉe osvetlimo zadevo še z druge plati, bi bilo v konkretnem primeru 
referenduma o odvzemu drţavljanstva vsekakor bolje in primerneje vendar obenem 
pravno nekorektno, ĉe bi lahko ustavno sodišĉe vsebino referendumskega vprašanja z 
vidika ustavnosti presojalo ţe prej, še preden bi bilo zbrano 40.000 podpisov za podporo 
referendumu. Na ta naĉin bi zagotovo uĉinkoviteje prepreĉilo pojav morebitnih teţko 
popravljivih posledic, ki bi lahko vodile tudi do protiustavnega spodbujanja k 
neenakopravnosti in nestrpnosti v druţbi. Cerar (1995, str. 10) ugotavlja, da prihaja ob 
teh vprašanjih do doloĉenega razhajanja med naĉelom demokratiĉnosti in naĉelom pravne 
drţave. Pravna drţava terja, da se prepreĉi sleherno nedemokratiĉno in protipravno 
dejanje, ob tem pa se morajo upoštevati doloĉena postopkovna merila, ki zagotavljajo 
pravno varnost. Ĉe to apliciramo na obravnavan primer, vidimo na eni strani postopek, ki 
je potekal demokratiĉno in v skladu z zakonom (je formalno demokratiĉen in formalno 
zakonit) po katerem je dopustno preverjati ustavnost referendumske zahteve šele potem, 
ko je ţe podprta s 40.000 podpisi, na drugi strani pa je (nedemokratiĉna) vsebina pobude 
za referendum, ki potrebuje nujno presojo ustavnosti. Neglede na to ugotovitev pa bi 
ustavnosodna presoja formalno nepopolne zahteve za referendum pomenila pomemben 
precedens. 
 
Sodobno pojmovanje demokracije vkljuĉuje poleg postopkovnih ali formalnih tudi 
vsebinske oziroma materialne vidike. Druţbena ureditev je po znaĉaju demokratiĉna, ĉe 
so zavezujoĉe odloĉitve sprejete v pravno predvidenih demokratiĉnih postopkih in ĉe 
imajo sprejete odloĉitve vsebino, ki ustreza ne samo formalnim proceduram, paĉ pa tudi 
najvišjim naĉelom in vrednotam. To predvsem pomeni, da je veĉinsko naĉelo odloĉanja 
pogojeno in omejeno z zahtevo po zagotovitvi temeljnih ĉlovekovih pravic in z zahtevo po 
varstvu druţbenih manjšin (Ribiĉiĉ, 2006b, str. 54). 
 
6.3.3 PRESOJA V ZADEVI U-I-266/95 
 
Dne 30. oktobra 1995 je drţavni zbor vloţil zahtevo za oceno ustavnosti vsebine zahteve 
za razpis predhodnega zakonodajnega referenduma glede zakona o odvzemu 
drţavljanstev, pridobljenih na osnovi 40. ĉlena Zakona o drţavljanstvu. Šlo je za veĉ kot 
170.000 prebivalcev Slovenije. Drţavni zbor je bil mnenja, da je vsebina zahteve v 
                                                 
 
97 V veljavnem ZRLI je enaka doloĉba zapisana v 21. ĉlenu. 
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nasprotju z Ustavo RS, ker naj bi bila z njo kršena temeljna ustavna naĉela ter ĉlovekove 
pravice in temeljne svobošĉine. 
 
Vlagatelji referendumske pobude so menili drugaĉe. Stališĉe drţavnega zbora je bilo po 
njegovem prepriĉanju izglasovano v postopku, ki ni bil v skladu z ZRLI, prav tako pa so 
bili neprimerni razlogi, ki naj bi utemeljevali predhodno odloĉanje o ustavnosti zahteve. 
Trdili so, da naj bi doloĉba 13. ĉlena Ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne 
listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije le zaĉasno reševala status 
tujcev s stalnim prebivališĉem v Sloveniji na dan 23. 12. 1990. Skoraj vsi »drţavljani po 
40. ĉlenu« naj bi bili dvojni drţavljani in zato v privilegiranem poloţaju nasproti 
Slovencem. Z odvzemom bi prizadete osebe izgubile le drţavljanstvo Republike Slovenije, 
ne pa tudi svojega matiĉnega drţavljanstva. Po njihovem mnenju je drţavljanstvo 
pomenilo status, zato ni mogoĉe govoriti o posegu v pridobljene (ĉlovekove) pravice. 
Namen zakona naj bi bil motivirati priseljence, da bi se po koncu vojne vrnili v matiĉno 
drţavo. Predlagatelji referenduma so v odgovoru na zahtevo drţavnega zbora izjavili, da 
je potrebno pri sprejemu v drţavljanstvo Republike Slovenije upoštevati zlasti javni 
oziroma drţavni interes, ker drţavljanstva ne moremo šteti med ĉlovekove pravice. 
Referendum naj bi predstavljal edini naĉin, ki bi glede tega vprašanja izkazal dejanski 
javni interes. 
 
6.3.3.1 Preverjanje procesnih predpostavk 
 
V postopku je ustavno sodišĉe najprej preverilo, ali so podane procesne predpostavke za 
zaĉetek obravnave in sicer z zgoraj omenjenega vidika, na katerega je opozarjal tudi 
drţavni zbor. Šlo je za vprašanje, ali je ustavno sodišĉe upraviĉeno presojati vsebino 
referendumske zahteve ţe v zaĉetni fazi, ko zbiranje podpisov volivcev še ni zakljuĉeno, 
ali pa so pogoji za oceno ustavnosti izpolnjeni šele takrat, ko je vloţena zahteva s 
priloţenimi štirideset tisoĉ podpisi. 
 
Drţavni zbor je kljub dilemi, ki so jo sproţile doloĉbe ZRLI, vloţil zahtevo za presojo 
ustavnosti in tako prepustil odloĉitev ustavnemu sodišĉu. To naj bi ocenilo, ali je mogoĉe 
na podlagi temeljnih ustavnih naĉel oziroma v skladu z zakonsko ureditvijo priti do takšne 
razlage ZRLI, ki bi ţe v predhodnem postopku omogoĉala odloĉanje o protiustavnosti 
referendumske zahteve. Takšna odloĉitev ustavnega sodišĉa bi prepreĉila razliĉne 
negativne posledice, ki bi lahko nastale. 
 
Ustavno sodišĉe je našlo rešitev za omenjeno vprašanje v 16. ĉlenu ZRLI, ki ga je 
pooblašĉal izrecno za presojo ustavnosti vsebine referendumske zahteve. Vsebina zahteve 
je znana v trenutku, ko je doloĉen rok za zbiranje podpisov in so vsi drţavljani z volilno 
pravico pozvani, da se do nje opredelijo. Vprašanje je takšno kot bi bilo na morebitnem 
referendumu, ista pa je tudi ciljna populacija. Zahteva je torej v tej fazi postopka 
vsebinsko opredeljena in potrebuje samo še podporo volivcev. Po oceni ustavnega sodišĉa 
je na formalno popolnost zahteve nesmiselno ĉakati, ĉe je ţe v tej situaciji oĉitno, da 
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vprašanja ne bo dopustno zastaviti na referendumu. Ustavno sodišĉe je odloĉilo, da je za 
presojo pristojno. 
 
6.3.3.2 Odločanje o ustavnosti vsebine referendumske zahteve 
 
Procesne predpostavke za obravnavo zahteve so bile podane in ustavno sodišĉe je v 
nadaljevanju lahko odloĉalo o ustavnosti vsebine zahteve, po kateri naj bi zakon, sprejet 
na zakonodajnem referendumu, odvzel slovensko drţavljanstvo vsem osebam, ki so ga 
pridobile na podlagi 40. ĉlena Zakona o drţavljanstvu Republike Slovenije. Osebe bi tako 
dobile status tujcev, obdrţale pa bi lastninsko pravico in druge premoţenjske pravice, ki 
so jih pridobile kot drţavljani Republike Slovenije. 
 
Po prevladujoĉem pojmovanju ĉloveka v sodobnih druţbah, je le-ta opredeljen predvsem 
po svojem dostojanstvu. Ĉlovekove pravice tako izhajajo iz njegovega dostojanstva in 
morajo biti z njim v skladu (Kocjanĉiĉ, 2006, str. 98). Po presoji ustavnega sodišĉa 
vsebina zahteve ni bila v skladu z Ustavo RS, ker je nasprotovala naĉelom pravne drţave 
in nedopustno posegla v pravico do osebnega dostojanstva in varnosti po 34. ĉlenu 
ustave ter v varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic, ki jih doloĉa 35. ĉlen ustave. 
Pravna drţava bi morala spoštovati naĉelo zaupanja v pravo, ki zahteva zakonitost, 
stabilnost in trajnost posameznih odloĉitev, pravno varnost, ki teţi po ĉim veĉji 
predvidljivosti prava in ravnanja drţavnih organov ter druga naĉela pravne drţave. Pravo 
lahko ureja druţbeno ţivljenje le, ĉe je ĉimbolj stalno in trajno, s ĉimer se uresniĉuje 
zaupanje drţavljana v drţavo in pravo. 
 
V nadaljevanju je ustavno sodišĉe v nasprotju s trditvijo vlagateljev pobude ugotovilo, da 
je bilo s posamiĉnim aktom o pridobitvi drţavljanstva na podlagi doloĉbe 40. ĉlena ZDRS 
vzpostavljeno pravno razmerje med posameznikom in Republiko Slovenijo, pri ĉemer 
zakonodajalec ni doloĉil, da gre za prehodno ali zaĉasno rešitev. S tega vidika je 
drţavljanstvo pridobljena pravica, za katero je v skladu z naĉelom zaupanja v pravo 
znaĉilna trajnost. Zakon bi sicer odvzel drţavljanstvo »le« za naprej, vendar bi ob tem 
bistveno posegel v pravna razmerja in pravice, nastale na podlagi prejšnje zakonske 
ureditve. Tak poseg bi nedvomno pomenil kršitvi naĉel pravne varnosti in zaupanja v 
pravo. Drţavljanstvo torej pomeni pravico, pridobljeno s posamiĉnim upravnim aktom na 
ustavni in zakoniti podlagi, zato uţiva varstvo pravne drţave neglede na to ali jo 
razumemo kot status ali kot ĉlovekovo pravico. Njen odvzem bi pomenil kršitev 34. in 35. 
ĉlena Ustave RS, kajti pravni red veţe na drţavljanstvo pomemben del posameznikovih 
pravic, med drugimi tudi pravico do socialne varnosti in pravico do zaposlitve, ki jo 
osebam brez drţavljanstva omejuje. Odvzem drţavljanstva bi tako pomenil nedopusten 
poseg v posameznikove osebnostne pravice, ki jih zagotavlja 35. ĉlen ustave, obenem pa 
bi predstavljal tudi poseg v njegovo varnost. Prvenstvena naloga pravne drţave namreĉ 
je, da varuje ĉlovekove pravice, na podlagi ĉesar mora vsakdo uţivati pravico do varnosti 




6.3.3.3 Ločena mnenja ustavnih sodnikov 
 
V pritrdilnem loĉenem mnenju sodnik Boštjan M. Zupanĉiĉ o prvi toĉki izreka glede 
pristojnosti ustavnega sodišĉa za odloĉitev o zahtevi drţavnega zbora ni imel pomislekov. 
V 16. ĉlenu ZRLI (zdaj 21. ĉlenu), ki pravi, da v kolikor drţavni zbor o vsebini zahteve za 
razpis referenduma meni, da je v nasprotju z Ustavo RS in zahteva, naj o tem odloĉi 
ustavno sodišĉe, zakon slednjemu izrecno nalaga, da med samim zakonodajnim 
postopkom presoja skladnost zakonskega predloga z ustavo. Ob tem se zastavlja 
vprašanje, zakaj se ravno pri referendumu presoja o neĉem, kar še ni postalo zakon. 
Zakonodajalec je oĉitno ţelel prepreĉiti, da bi prišlo do nepotrebnega vsesplošnega 
opredeljevanja ljudi glede neĉesa, kar bi bilo mogoĉe ţe v zgodnji fazi opredeliti kot 
protiustavno. Gre za preventivni namen, ki vkljuĉuje zgodnjo presojo ustavnosti, zato je 
po mnenju Zupanĉiĉa povsem nebistveno, ali naj ustavno sodišĉe presoja vsebino zahteve 
za razpis referenduma po tem, ko je ţe bilo zbranih 40.000 podpisov ali pred tem. V luĉi 
preventivnega namena, katerega cilj je prepreĉevanje stroškov in politiĉne polarizacije je 
smiselno, ĉe pride do ustavnosodne presoje ĉimprej. 
 
Poudarjeno je, da bi ţe zbiranje podpisov vodilo do politiĉne delitve in vzpodbujalo k 
narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti. Po njegovem mnenju je ţe sam razpis 
referenduma oblika vzpodbujanja k narodni neenakopravnosti. Vsak drţavljan, neglede na 
raso, narodni izvor, vero ali kakšno drugo osebno okolišĉino, drugaĉno od tistih, znaĉilnih 
za prebivalce, ki so etniĉno po svojem izvoru Slovenci, je enakopravni, konstitutivni 
nosilec drţavnosti v Republiki Sloveniji, ki je po ustavi drţava vseh svojih drţavljank in 
drţavljanov. Slovenija je pred plebiscitom dala obljubo, da bodo tisti, ki imajo na dan 
plebiscita na njenem ozemlju stalno bivališĉe, lahko pridobili drţavljanstvo brez 
kakršnihkoli dodatnih pogojev. Besedo je drţala in naknadni odvzem drţavljanstva, ki bi 
lahko izšel iz referenduma, bi zamajal temelje in porušil verodostojnost ustavne ureditve 
mlade drţave (Ribiĉiĉ, 2010, str. 463). 
 
Ĉe povzamem po Teršku (2005a, str. 79), je sodnik Zupanĉiĉ izpostavil dva razloga 
utemeljenosti odloĉitve ustavnega sodišĉa: 
1. prepreĉitev nepotrebnega referendumskega odloĉanja v tistih situacijah, kjer je 
vnaprej jasno, da bi bil konĉni izid referenduma ustavnopravno nesprejemljiv in 
zato neploden, v konĉni fazi pa bi lahko povzroĉil nepotrebno politiĉno polarizacijo; 
2. upoštevanje preventivnega namena, pri katerem ustavnosodna presoja sledi 
naslednjim ciljem: 
a) prepreĉevanju stroškov; 
b) prepreĉevanju politiĉne polarizacije in 
c) ohranjanju pravega pomena instituta referenduma. 
 
Zupanĉiĉ ob koncu dodaja, da je v situaciji, v kateri je ţe zakonodajalec uvidel smotrnost 
predhodne presoje referendumskega zakonodajnega postopka, in v kateri je vsebina 
zahteve v neskladju s celo vrsto ustavnih doloĉb ter hkrati naperjena zoper temeljno 
izhodišĉe konstituiranja slovenske drţave oĉitno, da je ustavno sodišĉe ne samo pristojno 
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za predhodno presojo, temveĉ da je meritorno vsebina same zahteve za referendum 
protiustavna. V zakljuĉku še zapiše, »da bi si bilo teţko zamisliti kaj bolj protiustavnega, 
kajti vsebina zahteve za referendum pravzaprav ne leti na samo ustavo, ampak globlje, na 
sam proces konstituiranja slovenske drţave, katerega nasledek je bila tudi sama ustava.« 
 
Sodnika Šturm in Jerovšek sta v skupnem pritrdilnem loĉenem mnenju poudarila, da daje 
slovenska ustava na prvo mesto svobodno demokratiĉno ureditev, ki zagotavlja temeljne 
ĉlovekove pravice in svobošĉine ter postavlja v ospredje ĉlovekovo dostojanstvo in 
njegovo duhovno, politiĉno in gospodarsko svobodo. Izhodišĉe temeljne ureditve 
svobodne demokratiĉne druţbe je pojmovanje, da ima ĉlovek svojo lastno vrednost ter da 
sta svoboda in enakost trajni temeljni vrednoti drţavne enotnosti. 
 
63. ĉlen Ustave RS izrecno doloĉa protiustavnost vsakršnega spodbujanja k narodni, rasni, 
verski ali drugi neenakopravnosti. Drţavljani, ki so pridobili drţavljanstvo na podlagi 40. 
ĉlena Zakona o drţavljanstvu in tako postali enakopravni z drugimi drţavljani Republike 
Slovenije, bi bili z odvzemom drţavljanstva postavljeni v izrazito neenakopraven poloţaj. 
Po besedah sodnikov je bila protiustavna in neupraviĉena diskriminacija v mnogih 
primerih znaĉilnost prejšnjega nedemokratiĉnega sistema pod monopolom komunistiĉne 
partije, ko je prihajalo do mnoţiĉnih odvzemov drţavljanstva in drugih oblik diskriminacije 
na podlagi kriterijev druţbenopolitiĉne primernosti. 
 
40. ĉlen Zakona o drţavljanstvu se je po njunem mnenju v tem primeru pokazal kot 
neprimerna pravna ureditev, kajti vsak pravno urejeni sistem bi se moral izogibati 
podeljevanju drţavljanstva osebam, ki ga ţe imajo in se dotedanjemu ne ţelijo 
odpovedati. V 40. ĉlenu je uzakonjeno sprejemanje tujcev brez pogojev in to zgolj ob 
dejstvu, da je imel prosilec na dan 23. decembra 1990 stalno prebivališĉe v Sloveniji in da 
tu dejansko tudi ţivi. Smiselno bi bilo, ko bi se vprašanje drţavljanstva drţavljanov drugih 
republik reševalo zaĉasno za prehodno obdobje, ko bi se poleg sukcesije drţav naslednic 
SFRJ urejal tudi reţim drţavljanstva teh oseb, skladno z njihovimi interesi in interesi drţav 
katerih drţavljani so. S tem ni mišljeno, da Slovenija ob razpadu prejšnje skupne drţave ni 
bila dolţna omogoĉiti pridobitev slovenskega drţavljanstva tudi tistim prebivalcem, ki so 
ustvarjali in delali v Sloveniji daljše obdobje, vendar le pod pogojem, ĉe bi se odpovedali 
prejšnjemu drţavljanstvu. 
 
Sodnik Krivic je o zadevi podal delno odklonilno in delno pritrdilno loĉeno mnenje. 
Glasoval je proti prvi toĉki izreka, ker je bil mnenja, da ustavno sodišĉe ni pristojno za 
odloĉanje o zadevi in podprl drugo toĉko, ki ugotavlja protiustavnost vsebine 
referendumske zahteve. Sodnik Krivic glede prve toĉke ugotavlja, da kljub upraviĉeni 
zaskrbljenosti drţavnega zbora zaradi posledic, do katerih bi lahko pripeljalo zbiranje 
podpisov v konkretnem primeru, ustavno sodišĉe ni pristojno za intervencijo po 16. ĉlenu 
ZRLI, še zlasti pa zbiranja podpisov ne sme prepreĉiti ali celo neposredno prepovedati, ĉe 
za tak poseg v ustavno pravico ni z zakonom jasno pooblašĉeno. 
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Sodnik Testen se je tako kot Krivic odloĉil za delno odklonilno in delno pritrdilno loĉeno 
mnenje. Glasoval je proti odloĉitvi iz prve toĉke izreka, kajti po njegovem mnenju lahko 
ustavno sodišĉe odloĉa le o ustavnosti zahteve za razpis referenduma, ne pa tudi ţe o 
ustavnosti pobude oziroma vsebine zahteve, ki je vsebovana v pobudi volivcem za vloţitev 
zahteve za razpis referenduma. Dokler referendumska pobuda za razpis predhodnega 
zakonodajnega referenduma nima podpore najmanj 40.000 volivcev, ni mogoĉe govoriti o 
zahtevi za razpis referenduma. 
 
Zakonodajalec bi lahko z ustrezno spremembo 16. ĉlena doloĉil pristojnost ustavnega 
sodišĉa, da bi lahko vedno, ne le v primerih, kadar bi zbiranje podpisov pomembno 
ogroţalo druge ĉlovekove pravice, na zahtevo drţavnega zbora odloĉalo o ustavnosti 
referendumskega vprašanja ţe v fazi zbiranja podpisov. Sodnik Testen je poudaril smoter 
prepreĉevanja »votlosti« pravice do referendumskega odloĉanja, do katere bi prišlo z 
glasovanjem o neĉem, za kar je ţe vnaprej jasno, da bi bilo kasneje razveljavljeno kot 
neustavno.98 
 
Referendum o odvzemu drţavljanstva, pridobljenega na podlagi 40. ĉlena Zakona o 
drţavljanstvu, je bil prvi primer, ko je ustavno sodišĉe prepreĉilo referendum, ki bi vodil 
do protiustavnih posledic. Posebej pomembno je, da je to storilo še preden so se zaĉeli 
zbirati drţavljanski podpisi pod referendumsko pobudo, ĉesar takratni zakon ni poznal. 
Odloĉbo ustavnega sodišĉa U-I-266/95 z dne 20. 11. 1995, lahko zato oznaĉimo za 
svojevrsten precedens. 
 
6.4 MARATON »IZBRISANIH«99 
 
Republika Slovenija v osamosvojitveni proces ni vkljuĉila le svojih drţavljanov, temveĉ tudi 
drţavljane drugih republik nekdanje SFRJ, ki so na njenem ozemlju imeli stalno 
prebivališĉe in v skladu s takratno zakonodajo tudi volilno pravico. Slednji so se lahko zato 
enakopravno udeleţili osamosvojitvenega plebiscita. Zakon o plebiscitu o samostojnosti in 
neodvisnosti Republike Slovenije100 je v 6. ĉlenu doloĉal, da imajo pravico glasovanja na 
plebiscitu vse osebe, ki imajo v Republiki Sloveniji splošno volilno pravico po Zakonu o 
                                                 
 
98 Na problem oziroma vprašanje ali naj se referendum izvede takrat, kadar tovrstno odloĉanje ne more 
pripeljati do pravega rezultata, je opozoril sodnik Testen tudi v svojem pritrdilnem loĉenem mnenju v zadevi 
št. U-I-276/96, v kateri je ustavno sodišĉe presodilo, da 12.a ĉlen ZRLI, ki prepoveduje razpis zakonodajnega 
referenduma, ki se nanaša na volitve v Drţavni zbor v obdobju enega leta pred rednimi volitvami, ni v 
neskladju z Ustavo RS. Po njegovem mnenju je zakonodajalec sicer moĉno posegel v dve ustavni pravici 
drţavljank in drţavljanov, vendar je to lahko storil, ker ga je varoval moĉan ustavnopravni interes. 
Referendum naj bi se izvedel tako, da bo v mejah, ki jih zagotavlja zakonska ureditev, zagotovil uĉinkovito 
prelitje referendumskega izida v zakon. Uporaba zakona, ki bi bil v nasprotju z izidom glasovanja na 
referendumu, bi po njegovem mnenju tako moĉno ogrozila ustavno varovane vrednote, da to opraviĉuje 
prepoved referenduma. 
99 Izraz »izbrisani« se je prviĉ pojavil v odloĉbi ustavnega sodišĉa iz leta 1999 (št. U-I-284/94), v kateri 
ustavno sodišĉe povzema pojasnila vlade: "Iz pojasnil vlade je razvidno, da so obĉinski organi vse drţavljane 
drugih republik, ki so imeli prijavljeno stalno prebivališĉe in niso zaprosili za sprejem drţavljanstva, dne 26. 
februarja 1992 izbrisali iz registra"(Wedam Lukić, 2009). 
100 Ur. l. RS, št. 44/90. 
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volitvah v skupšĉine.101 Razglas o plebiscitu je bil naslovljen na drţavljane Republike 
Slovenije in na vse volivce v Republiki Sloveniji.102 
 
Kakšen naj bi bil prihodnji poloţaj prebivalcev Slovenije, pripadnikov drugih narodov in 
narodnosti, je bilo razvidno ţe iz Izjave o dobrih namenih103 in v njej vsebovanega 
izrecnega zagotovila: 
 
»Slovenska drţava zagotavlja italijanski in madţarski narodnosti tudi v samostojni 
republiki Sloveniji vse pravice, kakor so doloĉene z ustavo in zakoni ter mednarodnimi 
akti, ki jih je sklenila in jih priznava SFRJ. Prav tako zagotavlja vsem pripadnikom drugih 
narodov in narodnosti pravico do vsestranskega kulturnega in jezikovnega razvoja, vsem s 
stalnim bivališĉem v Sloveniji pa, da lahko pridobijo drţavljanstvo Slovenije, ĉe to ţelijo«. 
 
Z izjavo, ki so jo delegati vseh treh zborov Skupšĉine Republike Slovenije sprejeli na 
zgodovinski skupni seji 6. decembra 1990 je bilo pojasnjeno, da bo samostojna in 
neodvisna Slovenija demokratiĉna, pravna in socialna drţava ter da plebiscit o 
neodvisnosti in samostojnosti pomeni zavezanost »vsem najboljšim izroĉilom humanizma 
in civilizacije, slovenske in evropske zgodovine ter prijazni prihodnosti Slovencev in drugih 
prebivalcev Republike Slovenije.«104 Tudi Temeljna ustavna listina o samostojnosti in 
neodvisnosti Republike Slovenije (TUL)105 se v skladu z dokumenti, sprejetimi ob razpisu 
in izvedbi plebiscita, obraĉa na vse osebe na ozemlju Slovenije, ko jim v III. toĉki 
zagotavlja varstvo ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin »ne glede na njihovo narodno 
pripadnost, brez sleherne diskriminacije, skladno z Ustavo Republike Slovenije in z 
veljavnimi mednarodnimi pogodbami.« 
 
Drţava je vsem, ki niso imeli slovenskega republiškega drţavljanstva106, ponudila 
pridobitev drţavljanstva nove drţave Slovenije pod izjemno ugodnimi pogoji.107 Samo 
                                                 
 
101 Ur. l. SRS, št. 42/89, 5/90 in Ur. l. RS, št. 10/90, 45/90. 
102 Ur. l. RS, št. 44/90. 
103 Izjava o dobrih namenih, Ur. l. RS, št. 44/90. 
104 Prav tam. 
105 Ur. l. RS, št. 1/91. 
106 Slovenija je bila pred osamosvojitvijo sestavni del federalne drţave, v kateri je obstajalo »republiško« 
oziroma slovensko in zvezno oziroma jugoslovansko drţavljanstvo. Zakon o drţavljanstvu Republike Slovenije 
(Ur. l. RS, 1/91-I), ki je bil sprejet z osamosvojitveno zakonodajo še pred sprejetjem ustave je doloĉal, da se 
drţavljanstvo dobi po rodu, z rojstvom na njenem ozemlju, z naturalizacijo in po mednarodni pogodbi. Hkrati 
je vzpostavil kontinuiteto s prejšnjim pravnim redom. Tisti, ki so imeli republiško drţavljanstvo in drţavljanstvo 
SFRJ ob veljavnosti zakona, to je na dan neodvisnosti, so bili avtomatiĉno sprejeti za drţavljane. Za tiste, ki so 
bili drţavljani drugih republik SFRJ, je znani 40. ĉlen prehodnih doloĉb zakona doloĉil pogoj stalnega 
prebivališĉa na dan plebiscita (23. december 1990), dejansko bivanje v Sloveniji in vloţitev vloge v šestih 
mesecih od uveljavitve zakona. 
Republika Slovenija je bila ustanovljena kot »nova« drţava in ni imela zgodovinske dedišĉine drţavljanskega 
prava, razen »republiškega« drţavljanstva SFRJ. V tem pogledu je sodila med tiste drţave, ki so po razpadu 
federacij (Sovjetske zveze, Ĉeškoslovaške, SFRJ) izvajale politiko »niĉelne opcije« (»zero-option« policy). To 
je pomenilo, da je bilo drţavljanstvo utemeljeno na podlagi prebivanja na teritoriju drţave v trenutku 
osamosvojitve ali uveljavitve novega zakona o drţavljanstvu. Kot ţe reĉeno, so drţavljani Slovenije 
neposredno postali tisti prebivalci, ki so takrat imeli republiško in zvezno drţavljanstvo (Medved, 2005, str. 
467). 
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pribliţno desetina od 200.000 ljudi, iz razliĉnih razlogov, najpogosteje pa zato, ker sama 
ni sproţila ustreznega postopka, drţavljanstva ni pridobila. 
 
26. decembra 1991 je potekel predpisani šestmeseĉni rok za predajo vloge za pridobitev 
slovenskega drţavljanstva. Dva meseca kasneje, 26. februarja 1992, so za drţavljane 
drugih republik bivše SFRJ, ki niso zaprosili za drţavljanstvo Republike Slovenije po 40. 
ĉlenu Zakona o drţavljanstvu RS ali pa jim je bila v zvezi s tem izdana negativna odloĉba, 
zaĉele veljati doloĉbe Zakona o tujcih.108 Po teh doloĉbah so bili obravnavani enako kot 
tujci, ki so ravnokar prišli v drţavo in še niso imeli dovoljenja za (stalno) prebivanje. 
Takšna sprememba je bila razlog za številne teţave, kot so npr. izguba pravice do 
akontacije vojaške pokojnine, pravice do varstvenega dodatka ali nezmoţnosti zamenjave 
vozniškega dovoljenja (Ribiĉiĉ, 2010, str. 57). Kar se je zgodilo, je bilo dolgo ĉasa skrito 
oĉem javnosti. Izbris skoraj 20.000109 prebivalcev se je zgodil z navidez »tehniĉno« 
operacijo »prenosa evidenc«110, kot so poseg v tistem ĉasu poimenovali na Ministrstvu za 
notranje zadeve RS. Kar je bil za MNZ zgolj »prenos podatkov«, je pomenilo za prizadete 
zaĉetek resne in dolgotrajne agonije. Šele dve kljuĉni odloĉbi ustavnega sodišĉa111 sta 
problem izbrisanih izpostavili do te mere, da je postal eminenten pravni in politiĉni 
problem Republike Slovenije. 
 
Uradniki MNZ so Zakon o tujcih razlagali tako, da lahko ob zaĉetku njegove uporabe vsem 
tistim prebivalcem Slovenije, ki si niso uredili drţavljanskega statusa, najprej odvzamejo 
vse pravice in jih šele nato, ko so bili ţe »izbrisani«, napotijo na postopek pridobivanje 
dovoljenja za bivanje po doloĉbah Zakona o tujcih. Ob prvem stiku takšnega ĉloveka z 
organom drţavne uprave, je slednji najprej uniĉil vse veljavne dokumente in tako 
posameznika postavil v praktiĉno brezpraven poloţaj, v katerem si je nato moral urejati 
svoj status112. V praksi je to pomenilo, da je lahko ostal brez zaposlitve, zdravstvenega ali 
drugih zavarovanj in vseh pravic, ki so povezane s statusom stalnega ali zaĉasnega 
bivališĉa. 
 
Najveĉja napaka organov v primeru »izbrisanih« je bila pravno gledano procesne narave. 
Zakon bi praviloma moral najprej urediti prehodno obdobje, v katerem bi prebivalci 
                                                                                                                                                    
 
107 Pogoji za pridobitev drţavljanstva so bili trije: 1. registrirano stalno prebivališĉe v Sloveniji na dan 23. 12. 
1990, 2. dejansko ţivljenje v Sloveniji in 3. vloţitev vloge za drţavljanstvo v šestih mesecih. 
108 Drugi odstavek 81. ĉlena Zakona o tujcih, Ur. l. RS, št. 1/91. 
109 Od leta 2003 je veljalo, da je bilo izbrisanih 18.305 prebivalcev (ta podatek je naveden tudi v odloĉbi 
ustavnega sodišĉa št. U-I-246/02-28, Uradni list RS, št. 135/03). Januarja 2009 je Ministrstvo za notranje 
zadeve opravilo ponovno štetje in ugotovilo, da naj bi bilo izbrisanih 25.671 oseb. Najbolj verjeten razlog za to 
razhajanje, ki izhaja iz poroĉila MNZ je, da se tudi po letu 2003 evidence niso vodile aţurno ter da so oĉitno še 
vedno razlike med raĉunalniško in roĉno vodenimi evidencami. Podatki o vloţenih in rešenih prošnjah so v 
obeh poroĉilih MNZ pribliţno enaki, razlika se kaţe le v podatku o izbrisanih. 
110 Šlo je za izbris oseb iz registra stalnega prebivalstva, oziroma po terminologiji uradnikov MNZ, za prenos iz 
evidence drţavljanov oziroma stalnih prebivalcev v evidenco oseb, ki so 26. 2. 1992 postali tujci. 
111Odloĉbi ustavnega sodišĉa št. U-I-284/94 z dne 4. 2. 1999 in št. U-I-246/02 z dne 3. 4. 2003. 
112 Poudariti je potrebno ironiĉno dejstvo, da so ostali tujci v Sloveniji, ki niso bili drţavljani nekdanje SFRJ, 
ohranili svoj status nedotaknjen. Zakon o tujcih je izrecno doloĉal, da ti ljudje ohranijo svoj status po samem 
zakonu in da jim za to ni potrebno storiti niĉesar, kar kaţe na kršitev pravnega naĉela enakosti pred zakonom, 
zapisanega v 14. ĉlenu Ustave RS. 
 93 
ohranili svoj pravni status in okviru katerega bi si po novem uredili svoj poloţaj. Takšna 
ureditev bi izpolnjevala vsaj minimalne standarde zašĉit pravic posameznika (Bugariĉ, 
2006, str. 132). 
 
V letih 1994 in 1995 sta bili vloţeni prvi pobudi za presojo ustavnosti Zakona o tujcih. 
Ustavno sodišĉe je po veĉ kot štirih letih, dne 4. februarja 1999 v novi zasedbi odloĉilo, da 
je omenjeni zakon v neskladju z Ustavo RS.113 Odloĉba je poslediĉno pomenila, da je izbris 
neustaven, ker ni imel ustrezne zakonske podlage. Zakonodajalcu je bilo naloţeno, naj v 
roku šestih mesecev neskladja odpravi. 
 
Posledica odloĉbe ustavnega sodišĉa je bil sprejem Zakona o urejanju statusa drţavljanov 
drugih drţav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji (ZUSDDD), meseca julija 1999. 
Slednji je izbrisanim osebam, ki so imele na dan plebiscita 23. 12. 1990 v Sloveniji 
prijavljeno stalno prebivališĉe in so tu tudi dejansko ţivele, oziroma tujcem, ki so v drţavi 
neprekinjeno ţiveli od njene osamosvojitve 25. 6. 1991, omogoĉil pridobitev dovoljenja za 
stalno prebivanje.114 
 
Deset let po izbrisu, 26. februarja 2002, je bilo ustanovljeno Društvo izbrisanih prebivalcev 
Slovenije, ki je junija istega leta vloţilo pobudo za presojo ustavnosti ZUSDDD. Zakon 
namreĉ ni urejal statusa izbrisanih za nazaj, prav tako pa ni urejal statusa vseh prizadetih. 
Ustavno sodišĉe je ugotovilo neskladnost ZUSDDD z ustavo in zakonodajalcu ponovno 
naloţilo, naj neskladje odpravi v roku šestih mesecev.115 
 
                                                 
 
113 Odloĉba ustavnega sodišĉa št. U-I-284/94 z dne 04. 2. 1999. 
114 ZUSDDD je opredelil milejše pogoje za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje v primerjavi s pogoji, 
opredeljenimi za pridobitev dovoljenja za ostale tujce in sicer na naĉin, da je kot temeljni pogoj doloĉil 
dejansko ţivljenje prosilca v Republiki Sloveniji, ni pa naloţil izpolnjevanja ostalih pogojev, doloĉenih za 
pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje po doloĉbah Zakona o tujcih. Zakon je bistveno razširil krog 
upraviĉencev za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje od tistih, na katere se je odloĉba ustavnega 
sodišĉa nanašala. Upraviĉeni so bili vsi, ki so od 25. 6. 1991 dejansko neprekinjeno ţiveli v Republiki Sloveniji, 
neglede na to, ali so v Sloveniji sploh prijavili prebivališĉe oziroma so bili prijavljeni le zaĉasno in ne le tisti, ki 
so imeli prijavljeno stalno prebivališĉe na dan 23. 12. 1990, in so od tedaj dalje dejansko ţiveli v Republiki 
Sloveniji. Za vloţitev vlog je zakon doloĉil trimeseĉni rok, ki je potekel 28. 12. 1999. 
Zakon ni doloĉil uĉinka pridobljenega dovoljenja za nazaj, to je od 26. 2.1992 dalje, ko so osebe, ki so bile 
stalni prebivalci v Republiki Sloveniji in so tukaj tudi dejansko ţivele, skladno z doloĉbo 13. ĉlena Ustavnega 
zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije, izgubile 
izenaĉenost v pravicah in dolţnostih z drţavljani Republike Slovenije (z izjemo moţnosti nakupa nepremiĉnin). 
Ustavno sodišĉe s svojo odloĉitvijo, s katero je razveljavilo 81. ĉlen Zakona o tujcih (odloĉba št. U-I-284/94 z 
dne 04. 2. 1999), takšnega uĉinka ni naloţilo, temveĉ je to storilo šele z odloĉitvami v konkretnih zadevah. 
115 Ustavno sodišĉe je v odloĉbi št. U-I-246/02 z dne 03. 4. 2003 ugotovilo protiustavnost ZUSDDD (po 
uveljavitvi ZUSDDD-A), ker drţavljanom drugih republik nekdanje SFRJ, ki so bili 26. 2. 1992 izbrisani iz 
registra stalnega prebivalstva, ni priznal stalnega prebivanja za nazaj, torej za ves ĉas od dneva izbrisa. Z 
navedeno odloĉbo je ustavno sodišĉe ugotovilo protiustavnost ZUSDDD tudi zato, ker ta ni uredil pridobitve 
dovoljenja za stalno prebivanje tistih posameznikov, ki jim je bil izreĉen ukrep prisilne odstranitve tujca iz 
drţave in ker za ugotavljanje stalnega prebivališĉa za nazaj ni opredelil, kaj pomeni pojem dejanskega 
ţivljenja v Republiki Sloveniji, ki bi ga morali drţavljani drugih republik nekdanje SFRJ izkazati za pridobitev 
dovoljenja za stalno prebivanje. Zlasti bi moral ZUSDDD doloĉiti ĉas odsotnosti, po katerem pogoj dejanskega 
ţivljenja ni veĉ izpolnjen. 
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Vlada se je odzvala s pripravo osnutkov dveh zakonov: prvi, »tehniĉni zakon«116, naj bi 
tistim izbrisanim, ki so si status ţe uredili omogoĉil ureditev pravic za nazaj, drugi, 
»sistemski zakon«117, pa naj bi uredil status vsem ostalim. Oba zakona skupaj naj bi v 
celoti izpolnila odloĉitev ustavnega sodišĉa. Opozicijske desne stranke so temu 
nasprotovale in zahtevale individualno obravnavo izbrisanih oseb. Po sprejetju tehniĉnega 
zakona v drţavnem zboru, 29. oktobra 2003, so opozicijski poslanci o njem zahtevali 
naknadni zakonodajni referendum.118 
 
Poslanci vladajoĉe koalicije so z namenom prepreĉitve referenduma, katerega zavrnitev bi 
po njihovem povzroĉila protiustavne posledice, referendumsko zahtevo poslali v presojo 
ustavnemu sodišĉu. Zaradi prekoraĉitve predpisanega roka za vloţitev pobude, je ustavno 
sodišĉe zahtevo zavrglo.119 Referendum je bil po številnih zapletih izveden 4. aprila 2004, 
volivci pa so tehniĉni zakon z veliko veĉino zavrnili.120 
 
Opozicija je 30. januarja 2004 vloţila (prvo) pobudo za predhodni zakonodajni referendum 
tudi glede predloga »sistemskega zakona«. Drţavni zbor je menil, da pobuda ni v skladu z 
ustavo, zato je zahteval njeno ustavnosodno presojo. Ustavno sodišĉe jo je skoraj v celoti 
ocenilo kot protiustavno.121 
 
Tega leta so bile s strani opozicije, spodbujene z izidom referenduma o »tehniĉnem 
zakonu«, glede iste tematike vloţene še tri referendumske pobude. Ustavno sodišĉe je v 
vseh primerih ugotovilo neskladje z ustavo.122 Zakon o stalnem prebivanju tujcev z 
drţavljanstvom drugih drţav naslednic nekdanje SFRJ, ki so imeli na dan 23. 12. 1990 in 
25. 12. 1992 v Republiki Sloveniji prijavljeno stalno prebivališĉe (ZSPTDDD) ali »sistemski 
zakon« ni nikoli stopil v veljavo. 
 
Na volitvah v drţavni zbor meseca oktobra 2004 je zmagala desnica. Poslanci desnih 
strank so vloţili osnutek za dopolnitev ustavnega zakona glede izbrisanih, s katerim bi 
                                                 
 
116 »Tehniĉni zakon« ali Zakon o izvršitvi 8. toĉke odloĉbe Ustavnega sodišĉa Republike Slovenije št. U-I-
246/02-28. 
117 »Sistemski zakon« ali Zakon o stalnem prebivanju tujcev z drţavljanstvom drugih drţav naslednic nekdanje 
SFRJ v Republiki Sloveniji, ki so imeli na dan 23. 12. 1990 in 25. 12. 1992 v Republiki Sloveniji prijavljeno 
stalno prebivališĉe (ZSPTDDD). Šlo je za predlog zakona. Zakon ni bil v drţavnem zboru nikoli sprejet. 
118 Poslanci so po skrajšanem postopku tehniĉni zakon najprej sprejeli, a je drţavni svet na zakonsko besedilo 
izglasoval odloţilni veto. Po vnoviĉni potrditvi zakona je 30 poslancev iz opozicijskih vrst vloţilo zahtevo za 
naknadni zakonodajni referendum. 
119 Sklep ustavnega sodišĉa št. U-II-3/03 z dne 22. 12. 2003. Ustavno sodišĉe je ob tem poudarilo, da izid 
referenduma v nobenem primeru ne bo vplival na dolţnost zakonodajalca, da spoštuje odloĉbo sodišĉa in 
izpolni obveznosti, ki so mu bile z njo naloţene. 
120 Referendumsko vprašanje se je glasilo: »Ali ste za to, da se uveljavi zakon o izvršitvi 8. toĉke odloĉbe 
ustavnega sodišĉa Republike Slovenije št. U-I-246/02-28 (EPA 956-III), sprejet v Drţavnem zboru Republike 
Slovenije dne 25. 11. 2003?« 31,5% volilnih upraviĉencev je zakon s 94,6% glasov zavrnilo. 
121 Odloĉba ustavnega sodišĉa št. U-II-1/04 z dne 26. 2. 2004. 
122 1. Odloĉba ustavnega sodišĉa št. U-II-3/04 z dne 20. 4. 2004 (ustavno sodišĉe je v tej odloĉbi sprejelo 
stališĉe, da lahko Drţavni zbor v okviru preizkusa zahteve zavrne razpis referenduma tudi kadar ugotovi, da je 
namen referenduma zavlaĉevanje zakonodajnega postopka za sprejem doloĉenega zakona, ki mu pobudniki 
nasprotujejo); 
2. Odloĉba ustavnega sodišĉa št. U-II-4/04 z dne 17. 6. 2004; 
3. Odloĉba ustavnega sodišĉa št. U-II-5/04 z dne 08. 7. 2004. 
 95 
uresniĉili predvolilne obljube in zagotovili individualno obravnavo prizadetih oseb, od 
primera do primera. Izbrisani in njihovi zagovorniki se s takšnim naĉinom urejanja zadeve 
niso strinjali. Individualno reševanje primera je bilo po njihovem mnenju neustrezno, kajti 
krivica, ki se je zgodila skupinsko, naj bi se tako tudi popravila. 
 
Oktobra 2007 je Ministrstvo za notranje zadeve pripravilo predlog ustavnega zakona, ki je 
izbrisanim priznaval status stalnega bivanja tudi za nazaj, vendar ne od dneva izbrisa 26. 
februarja 1992, kar je bilo po mnenju nekaterih poslanskih skupin ustavno nesprejemljivo. 
Predlog je poleg tega izkljuĉeval tudi moţnost izplaĉila odškodnin. 
 
Z novelo Zakona o urejanju statusa drţavljanov drugih drţav naslednic nekdanje SFRJ v 
Republiki Sloveniji (ZUSDDD-B), ki jo je drţavni zbor sprejel 8. marca 2010, naj bi drţava 
po 18 letih celovito uredila poloţaj izbrisanih. Novela naj bi odpravila neskladja ZUSDDD z 
Ustavo Republike Slovenije, ki jih je v odloĉbi U-I-246/02 z dne 3. 4. 2003 ugotovilo 
ustavno sodišĉe, in uredila poloţaj tistih izbrisanih, ki niso bili upraviĉeni do dopolnilnih 
odloĉb in veĉinoma niso imeli urejenega statusa. Poleg izvrševanja navedene ustavne 
odloĉbe naj bi zakon popravil doloĉene pomanjkljivosti, ki so se pokazale v praksi, in so 
bile posledica prenehanja prijave stalnega prebivališĉa drţavljanov drugih republik 
nekdanje SFRJ v registru stalnega prebivalstva. Novela ZUSDDD je med drugim omogoĉila 
izdajo dovoljenja za stalno prebivanje in izdajo t.i. posebnih odloĉb.123 
 
Poslanci desnih opozicijskih strank so menili, da je novi zakon utemeljen na neresniĉnih 
podatkih, po katerih naj ne bi imel finanĉnih posledic. Prepriĉani so bili, da bo predstavljal 
podlago za izplaĉevanje visokih odškodnin, zato so vloţili zahtevo za zakonodajni 
referendum. Koalicijski poslanci so bili mnenja, da bi z odloţitvijo uveljavitve novele 
zakona oziroma zavrnitvijo na referendumu lahko nastale protiustavne posledice, ker 
zakon sledi ustavnosodni odloĉbi, zato je drţavni zbor zahtevo posredoval v presojo 
ustavnemu sodišĉu. Z odloĉbo ustavnih sodnikov, da referenduma o izbrisanih ne bo, se 
je zaĉela zakljuĉna faza reševanja enega najpomembnejših politiĉnih in moralnih 
problemov slovenske drţave.124 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju 
statusa drţavljanov drugih drţav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji (ZUSDDD-
B) je zaĉel veljati 24. julija 2010. 
 
                                                 
 
123 Po noveli ZUSDDD lahko v skladu s 1. odstavkom 1. ĉlena dovoljenje za stalno prebivanje pridobita dve 
kategoriji tujcev, ki so bili na dan 25. 6. 1991 drţavljani drugih republik nekdanje SFRJ in ki dovoljenja za 
stalno prebivanje v Republiki Sloveniji še nimajo, in sicer: 
- tujci, ki so bili na dan 25. 6. 1991 drţavljani drugih republik nekdanje SFRJ in so imeli na dan 23. 12. 1990 v 
Republiki Sloveniji prijavljeno stalno prebivališĉe pod pogojem, da v Republiki Sloveniji od 23. 12. 1990 dalje 
dejansko ţivijo;  
- tujci, ki so bili na dan 25 .6. 1991 drţavljani drugih republik nekdanje SFRJ in so na dan 25. 6. 1991 prebivali 
v Republiki Sloveniji pod pogojem, da v Republiki Sloveniji od 25. 6. 1991 dalje tudi dejansko neprekinjeno 
ţivijo. 
124 Odloĉba št. U-II-1/10 z dne 10. 6. 2010, s katero je ustavno sodišĉe onemogoĉilo razpis referenduma o 
spremembah Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju statusa drţavljanov. 
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6.4.1 PRAVICA DO REFERENDUMSKEGA ODLOČANJA V USTAVNOSODNI 
PRAKSI PRIMERA IZBRISANIH 
 
Za uspešno delovanje ustavnega sodišĉa, za krepitev njegovega ugleda in zaupanja vanj 
ter poslediĉno uĉinkovitega varovanja in utrjevanja ustave in ustavnosti, je kljuĉnega 
pomena upoštevanje precedensov, standardov in doktrin, ki jih je v preteklosti doloĉilo 
ustavno sodišĉe. Ta trditev ima še posebno veljavo v primerih, ko gre za tako pomembne 
ustavne pravice kot je pravica do referendumskega odloĉanja. 
Niĉ ni bolj skregano z logiko ustavnosodne presoje kot odloĉanje, ki bi bilo povsem 
nepredvidljivo. Takšne odloĉitve, sprejete ad hoc, od primera do primera, brez resnega 
upoštevanja standardov in doktrin izoblikovanih v preteklosti, bi bile za tiste, ki se 
obraĉajo na ustavno sodišĉe, v smislu poznavanja ustavnosodne prakse povsem brez 
koristi (Ribiĉiĉ, 2010, str. 460). 
 
Obdobje od izbrisa je zaznamovano z vrsto odloĉitev ustavnega sodišĉa, ki so se dotikale 
pravice do referendumskega odloĉanja. Tovrstne ustavnosodne prakse ne gre enostavno 
in enakovredno vrednotiti, ker vsaka odloĉitev obravnava zahtevne in specifiĉne 
probleme, nastale v posebnih razmerah. Z analizo tistih odloĉitev v okviru primera 
izbrisanih, ki so se po eni strani nanašale na ustavno pravico do referenduma in hkrati 
zadevale osnovne ĉlovekove pravice, bom poizkusil osvetliti stališĉe ustavnega sodišĉa do 
uporabe instituta referenduma v primerih sooĉenja s temeljnimi ustavnimi vrednotami in 
pojasniti poslanstvo ustavnih sodnikov v vlogi varuhov ĉlovekovih pravic in svobošĉin. 
 
6.4.2 KLJUČNI ODLOČBI USTAVNEGA SODIŠČA 
 
Slovenska javnost se je s problemom izbrisa bolje seznanila šele preko dveh kljuĉnih 
odloĉb ustavnega sodišĉa, ki ju bom s ciljem vzpostavitve primerne podlage za nadaljnje 
raziskovanje in poglobljeno razumevanje obravnavane tematike, na kratko predstavil. 
 
6.4.2.1 Ugotovitev protiustavnosti Zakona o tujcih v odločbi št. U-I-284/94 
 
Vstop v devetdeseta leta prejšnjega stoletja je bil ĉas, v katerem sta bili v Sloveniji 
sprejeti predplebiscitna Izjava o dobrih namenih in osamosvojitvena Temeljna ustavna 
listina o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije. Obe sta zagotavljali 
kontinuiteto s prejšnjo drţavo na podroĉju obveznosti in pravic ter spoštovanje ĉlovekovih 
pravic in temeljnih svobošĉin, kot so zapisane v ustavi. Ta zaveza je med drugim dajala 
legitimnost odcepitvenim teţnjam in v mednarodnem prostoru utrjevala kredibilnost 
bodoĉe drţave. 
 
V Temeljni ustavni listini je bilo zapisano, da imajo drţavljani drugih republik nekdanje 
Jugoslavije s stalnim prebivališĉem v Sloveniji, pravico do pridobitve slovenskega 
drţavljanstva po 40. ĉlenu Zakona o drţavljanstvu Republike Slovenije. Postopek je bil 
relativno enostaven in na tej podlagi je okoli 170.000 prebivalcev do 25. februarja 1992 
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dobilo drţavljanstvo. Zaradi vojne na obmoĉju bivše skupne drţave je prišlo tudi do 
številnih zapletov, saj ljudje niso mogli pridobiti ustreznih dokumentov in poslediĉno vloţiti 
prošnje. Nekateri drţavljanstva tudi niso ţeleli, kar je bila prav tako njihova pravica. 
Listina vseh vprašanj ni urejala; v njej je bilo zapisano le, da se jih, dokler ne pridobijo 
drţavljanstva oziroma do izteka rokov za pridobitev drţavljanstva, obravnava enako kot 
drţavljane Republike Slovenije. Po poteku rokov za pridobitev drţavljanstva se je zaĉel 
uporabljati Zakon o tujcih (ZTuj).125 Slednji ni doloĉal, da bi si ti prebivalci morali sami 
urediti status, prav tako pa tudi ni urejal prehoda iz statusa v katerem so bili obravnavani 
enako kot drţavljani RS in so imeli pravico do stalnega prebivališĉa, v status brez te 
pravice. 
 
Zakon o tujcih ni predpisoval nikakršne ukinitve stalnega prebivališĉa in šele v praksi so 
ga interpretirali tako, da so ljudi, ki so v Sloveniji bivali ţe leta ali bili tu celo rojeni, 
izenaĉili s tujci, ki so pravkar prestopili mejo. Za slednje tudi danes velja, da morajo 
najprej dobiti pravico do zaĉasnega bivališĉa in šele v naslednjem koraku lahko zaprosijo 
za pravico do stalnega bivališĉa. 
 
Po izbrisu je sledilo podaljšanje roka zaĉasnega bivanja s treh let na osem, kar je ljudem 
dodatno onemogoĉilo povrnitev prejšnjega statusa, vsak prosilec pa je moral dokazati, da 
ima sredstva za preţivljanje. V številnih primerih je bilo to seveda nemogoĉe, ker so z 
izgubo pravice do bivališĉa izgubili tudi sluţbe in se tako znašli v zaĉaranem krogu, ko se 
niso mogli zaposliti, ker niso imeli stalnega prebivališĉa, tega pa niso mogli dobiti, ker niso 
bili zaposleni (Wedam Lukić, 2009). 
 
Vse to je leta 1999 v odloĉbi št. U-I-284/94 ugotovilo ustavno sodišĉe, ko je zapisalo, da 
je Zakon o tujcih v neskladju z ustavo, ker ne doloĉa pogojev za pridobitev dovoljenja za 
stalno prebivanje oseb iz drugega odstavka 81. ĉlena ZTuj126 po preteku roka, v katerem 
bi lahko zaprosile za sprejem v drţavljanstvo Republike Slovenije. 
 
Naĉela pravne drţave so bila kršena, ker zakon ni uredil prehoda pravnega statusa teh 
prebivalcev v status tujca, ob tem pa tudi ni vseboval nobene doloĉbe iz katere bi izhajalo, 
da je odvzem pravice do stalnega prebivališĉa po uradni dolţnosti sploh mogoĉ. Ker zakon 
ni zagotovil nadaljnjega prebivanja drţavljanov drugih republik kot tujcev v Republiki 
Sloveniji, je s tem kršil naĉelo varstva zaupanja v pravo kot eno izmed naĉel pravne 
drţave, ki posamezniku zagotavlja, da mu drţava njegovega pravnega poloţaja ne bo 
poslabšala brez utemeljenega razloga. 
 
                                                 
 
125 Uradni list RS, št. 1/91. 
126 »Za drţavljane SFRJ, ki so drţavljani druge republike in ne zaprosijo za drţavljanstvo Republike Slovenije v 
roku iz prejšnjega odstavka ali jim je izdana negativna odloĉba, zaĉnejo veljati doloĉbe tega zakona dva 
meseca po preteku roka, v katerem bi lahko zaprosili za sprejem v drţavljanstvo Republike Slovenije, oziroma 
od izdaje dokonĉne odloĉbe« (drugi odstavek 81. ĉlena Zakona o tujcih). 
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Ustavno sodišĉe je zakonodajalcu jasno razloţilo merila, ki jih mora upoštevati, da bi 
problem izbrisanih uredil na ustavno sprejemljiv naĉin. Zahtevalo je, naj razišĉe okolišĉine, 
v katerih so se prizadete osebe znašle, ter pri tem upošteva, da so pravico do stalnega 
bivališĉa ţe imele in jih zato ni mogoĉe enaĉiti s tujci, ki so pravkar prestopili mejo. 
Doloĉbe Zakona o tujcih, ki urejajo pridobitev stalnega ali zaĉasnega prebivališĉa, so zato 
zanje neustrezne. Ker zakon njihovega prehodnega poloţaja ni uredil, je s tem povzroĉil, 
da so bili v slabšem poloţaju v primerjavi s tujci, ki so imeli ta status ţe pred 
osamosvojitvijo Slovenije in so ga nedotaknjenega obdrţali tudi naprej. Takšno 
neutemeljeno razlikovanje in opustitev pravne ureditve poloţaja prizadetih oseb pomeni 
kršitev ustavnega naĉela enakosti, ki ga doloĉa 14. ĉlen Ustave RS. 
 
Ustavno sodišĉe je nadalje ugotovilo, da je bil prenos oseb iz registra stalnega 
prebivalstva v evidenco tujcev narejen po uradni dolţnosti, ne da bi bili drţavljani drugih 
republik z njim seznanjeni in pouĉeni o svojem novem pravnem poloţaju. Izbrisani o 
spremembi statusa niso bili obvešĉeni, zato niso mogli reagirati. Mnogi so za svoj izbris 
izvedeli šele veĉ let kasneje. 
 
Po odloĉbi U-I-284/94 so se zaĉeli mnoţiĉno pojavljati konkretni primeri ljudi, ki so izgubili 
vse najpomembnejše pravice. 
 
6.4.2.2 Zakonska ureditev problema izbrisanih z odločbo št. U-I-246/02 
 
Na prvo odloĉitev o izbrisanih iz leta 1999 se veĉinoma pozablja, ĉeprav je ustavno 
sodišĉe ţe veĉkrat poudarilo, da pomeni vsaka neizvršena odloĉba kršitev naĉela delitve 
oblasti in nespoštovanje naĉel pravne drţave. Veĉina analiz se omejuje na znamenito 8. 
toĉko druge odloĉbe št. U-I-246/02, ki pomeni zgolj nadaljevanje prve. Ustavno sodišĉe je 
pri prvi odloĉitvi podrobno analiziralo razmere v katerih so se znašle navedene osebe in 
zakonodajalcu naloţilo, naj jim ponovno omogoĉi pridobitev pravice do stalnega 
prebivanja v skladu z njihovim posebnim poloţajem. Drţavni zbor je na odloĉbo hitro 
reagiral in ţe ĉez pol leta sprejel Zakon o urejanju statusa drţavljanov drugih drţav 
naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji (ZUSDDD). Ustavno sodišĉe je v svoji drugi 
odloĉbi št. U-I-246/02 z dne 3. aprila 2003, ugotovilo protiustavnost doloĉb omenjenega 
zakona. Razlogi so bili naslednji: 
 
1. zakon izbrisanim prebivalcem ni omogoĉil priznanja stalnega prebivališĉa za nazaj, od 
dne izbrisa dalje; 
2. zakon ni uredil pridobitve dovoljenja za stalno prebivanje drţavljanov drugih republik 
nekdanje SFRJ, ki jim je bil izreĉen ukrep prisilne odstranitve tujca po 28. ĉlenu ZTuj za 
nazaj, od dneva izbrisa dalje; 
3. zakon ni dovolj doloĉno uredil vsebinskega pomena pogoja »dejanskega ţivljenja v 
Sloveniji«; zakon ni predpisal potrebnih meril ali okvirov za ugotavljanje izpolnjevanja 
tega pogoja in tudi ni doloĉil zgornjega roka, ko tega pogoja zaradi odsotnosti iz Slovenije 
ni veĉ mogoĉe izpolniti; 
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4. zakon je doloĉil prekratek rok treh mesecev od uveljavitve zakona, za vloţitev prošnje 
za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje. 
 
V 8. toĉki odloĉbe so sodniki izrecno poudarili, da se mora z dovoljenjem za stalno 
prebivanje, izdanim na podlagi ZUSDDD ali ZTuj, ugotavljati stalno prebivanje drţavljanov 
drugih republik nekdanje SFRJ od 26. 2. 1992 dalje, ĉe so bili tega dne izbrisani iz registra 
stalnega prebivalstva. Ministrstvo za notranje zadeve bi jim moralo po uradni dolţnosti 
izdati dopolnilne odloĉbe o ugotovitvi njihovega stalnega prebivanja v Republiki Sloveniji 
za nazaj. 
 
Odloĉitev je vsebovala tudi prepoved stroţjega obravnavanja tistih tujcev, ki so prišli iz 
drugih republik nekdanje skupne drţave v primerjavi z drugimi tujci: »Za drţavljane 
drugih republik, ki so pridobili dovoljenje za stalno prebivanje, veljajo predpisi, ki urejajo 
poloţaj tujcev v Republiki Sloveniji in ne kakšni posebni drugi predpisi«.127 
 
Ustavno sodišĉe je odloĉilo, da morajo imeti izbrisani na podlagi vzpostavitve stalnega 
prebivanja za nazaj moţnost uveljavljati pravice, ki so vezane na status stalnega 
prebivanja v Sloveniji. Ugotovitev o tem je povzroĉila hude politiĉne napade in ugovore. 
Med pravniki je bilo najveĉ kritik na raĉun tistega dela odloĉbe, ki je od MNZ terjala izdajo 
dopolnilnih odloĉb. 
 
Po številnih zapletih, zavrnitvi »tehniĉnega zakona« na referendumu, številnih zavrnjenih 
referendumskih pobudah in poskusih uveljavitve ustavnega zakona ter konĉnem sprejetju 
zakona za celovitejšo realizacijo odloĉbe, je njena izvršitev z zadnjo odloĉbo ustavnega 
sodišĉa, št. U-II-1/10 z dne 10. junija 2010, vstopila v konĉno fazo, ki pomeni obenem 
tudi zakljuĉek reševanja primera izbrisanih. 
 
V nadaljevanju se bom osredotoĉil izkljuĉno na tisto podroĉje ustavnosodne prakse o 
izbrisanih, kjer je ustavno sodišĉe presojalo o pravici do referendumskega odloĉanja. Ob 
tem bom poizkusil ugotoviti, kje so meje dopustnosti uporabe instituta referenduma, ko 
gre na eni strani za uveljavljanje volje demokratiĉne veĉine doseţene na ljudskem 
glasovanju in na drugi za poseganje v temeljne ustavne vrednote. 
 
6.4.3 VARSTVO PRAVICE DO REFERENDUMSKEGA ODLOČANJA V PRIMERU 
»TEHNIČNEGA ZAKONA« 
 
Glede sklepa v zadevi št. U-II-3/03 z dne 22. 12. 2003 bi lahko dejali, da nosi v sebi 
posebno precedenĉno vrednost. Ustavno sodišĉe je zaradi zamude 7-dnevnega 
prekluzivnega roka v katerem bi bilo moţno vloţiti zahtevo za presojo ustavnosti 
referendumske pobude, zavrglo zahtevo drţavnega zbora naj odloĉi, ali bi zaradi zavrnitve 
Zakona o izvršitvi 8. toĉke odloĉbe ustavnega sodišĉa o izbrisanih (t.i. »tehniĉnega 
                                                 
 
127 38. toĉka obrazloţitve odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-I-246/02. 
 100 
zakona«) lahko nastale protiustavne posledice. Ustavno sodišĉe je dopustilo izvedbo 
referenduma kljub temu, da je bil uperjen zoper zakon, ki se je nanašal na uresniĉevanje 
ustavnosodne odloĉbe. S tem je po mnenju ustavnih sodnikov izkazalo naklonjen in 
spoštljiv odnos do zakonodajnega referenduma.128 
 
Najpomembnejši del sodniške odloĉitve je bila ocena, da referendumsko odloĉanje ne 
more privesti do tako hudih protiustavnih posledic, ki bi narekovale odloĉanje o zahtevi 
drţavnega zbora in opraviĉevale prepreĉitev referenduma kljub temu, da bila zahteva z 
vloţena prepozno.129 Ustavno sodišĉe je v 25. toĉki obrazloţitve sklepa nedvoumno 
pojasnilo, da morebitna zavrnitev zakona na referendumu ne bo povzroĉila kršitev 
ĉlovekovih pravic, ker ob tem ne bo ugasnila dolţnost drţavnega zbora, da izvrši odloĉbo 
ustavnega sodišĉa, oziroma dolţnost Ministrstva za notranje zadeve, da zaĉne z 
izvrševanjem 8. toĉke odloĉbe ustavnega sodišĉa o izbrisanih (U-I-246/02). 
 
Ustavno sodišĉe bi lahko, glede na odklonilno loĉeno mnenje takratne predsednice dr. 
Wedam Lukićeve, odloĉilo tudi drugaĉe. Sodnica je bila mnenja, da bi ustavno sodišĉe, 
neglede na to kakšno stališĉe je zavzelo glede pravne narave roka,130 z ustrezno razlago 
procesnih pravil lahko našlo argumente za stališĉe, da je bila zahteva vendarle vloţena 
pravoĉasno, in bi jo zato tudi obravnavalo. Ne ZUstS in ne ZRLI nimata doloĉb o teku 
rokov, zato bi bilo potrebno na podlagi 6. ĉlena ZUstS smiselno uporabiti doloĉbe 
zakonov, ki urejajo postopke pred sodišĉi. Predsednica je pojasnila, da smiselna uporaba 
posamezne zakonske doloĉbe ne pomeni njene dobesedne uporabe, temveĉ je potrebno 
doloĉbo tolmaĉiti v skladu z njenim namenom glede na naravo primera. Takšna uporaba 
bi bila po njenem mnenju moţna ne samo v postopku z ustavno pritoţbo, temveĉ tudi v 
postopku ustavnosodne presoje skladnosti predpisov z ustavo, kamor spada postopek za 
presojo referendumskega vprašanja. 
 
Veĉina sodnikov in sodnic z mnenjem predsednice ni soglašala. Pomen smiselne uporabe 
zakonskih doloĉb in poslediĉno sprejema »prepozne« zahteve je sodnica Wedam Lukićeva 
videla predvsem v moţnosti, da bi si na ta naĉin »ustavno sodišĉe odprlo pot za vsebinsko 
presojo zahteve, ne da bi mu bilo treba odgovoriti na vprašanje, ali bi z izvedbo 
referenduma lahko nastale tako hude neustavne posledice, ki bi opraviĉevale 
                                                 
 
128 »Tehniĉni zakon« je predstavljal pravno podlago za izvršitev 8. toĉke odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-I-
246/02 o izbrisanih. Skupina tridesetih poslank in poslancev drţavnega zbora, vlagateljev referendumske 
zahteve, je njegovemu sprejetju nasprotovala, ker po njihovem mnenju ni celovito urejal vseh spornih 
vprašanj. Zakon naj bi bil diskriminacijski, ker se je nanašal le na drţavljane bivših republik oziroma drţav 
naslednic nekdanje SFRJ, ne da bi upošteval, da so nekateri lahko pridobili tudi drţavljanstva drugih drţav, 
hkrati pa ni doloĉal obveznega ugotavljanja dejanskega prebivanja upraviĉencev v Republiki Sloveniji. 
Vlagatelji zahteve so menili, da bi uveljavitev Zakona odprla številna pravna vprašanja, kar bi lahko imelo za 
Slovenijo dolgoroĉne škodljive posledice, tako finanĉne kot mednarodnopravne. 
129 Glej 26. toĉko obrazloţitve sklepa ustavnega sodišĉa št. U-II-3/03. 
130 Ustavno sodišĉe je v 14. toĉki obrazloţitve sklepa rok, v katerem lahko po drugem odstavku (takratnega) 
16. ĉlena ZRLI drţavni zbor vloţi zahtevo za presojo ustavnosti referendumske pobude, opredelilo kot 
zavezujoĉ. To stališĉe je utemeljilo z argumentom varstva ustavne pravice drţavljanov do referendumskega 
odloĉanja, ki jo je hkrati opredelilo kot ĉlovekovo pravico, podvrţeno tistim ustavnim omejitvam uresniĉevanja 
ustavnih pravic, ki jih doloĉa 15. ĉlen Ustave RS. 
 101 
obravnavanje prepozne vloge« (Teršek, 2004, str. II). Zastavlja se vprašanje, ali ni 
ustavno sodišĉe, kot najvišji organ za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter ĉlovekovih 
pravic in temeljnih svobošĉin, upraviĉeno v posebno utemeljenih primerih izjemoma 
obravnavati tudi vlog, ki jih je predlagatelj vloţil po izteku predpisanega roka, oziroma ali 
lahko ustavno sodišĉe zatisne oĉi pred oĉitno neustavnostjo ali pred oĉitno kršitvijo 
ĉlovekovih pravic le zato, ker je predlagatelj zamudil zakonski rok za vloţitev zahteve. 
Izrecno niti ZRLI niti ZUstS ne dajeta ustavnemu sodišĉu takšnega pooblastila. 
 
Ustavno sodišĉe je v nadaljevanju 15. toĉke obrazloţitve sklepa razmišljalo o moţnosti, ali 
bi bilo mogoĉe smiselno uporabiti kakšno drugo rešitev, ki jo ZUstS doloĉa za morebitno 
podobno procesno situacijo. Eno takšnih vsebuje tretji odstavek 52. ĉlena ZUstS, po 
katerem lahko ustavno sodišĉe izjemoma odloĉa o ustavni pritoţbi, vloţeni po izteku 
predpisanega roka.131 Seveda mora biti razlog za takšno dejanje zelo tehten. Presoja bi 
bila moţna in verjetna le v primeru, ĉe bi imel na referendumu izglasovani ali zavrnjeni 
predlog hude protiustavne posledice. Posledice, ki bi lahko bile razlog za presojo prepozno 
vloţene zahteve drţavnega zbora bi morale biti hujše, kot ĉe bi bila ta vloţena 
pravoĉasno. Zato je potrebno, da ustavno sodišĉe pred odloĉitvijo o moţnosti smiselne 
uporabe 52. ĉlena ZUstS oziroma kakšne druge njegove doloĉbe oceni, ali bi ţe s samo 
zavrnitvijo zakona na naknadnem referendumu nastala tako huda protiustavnost, da bi 
bilo ustavno sodišĉe upraviĉeno odloĉati o prepozno vloţeni zahtevi. 
 
Moţnost, da bi ustavno sodišĉe v obravnavo sprejelo vlogo, ki je bila vloţena po preteku 
zakonsko doloĉenega roka torej obstaja. Sodišĉe jo je pogojilo z obstojem posebno 
utemeljenega primera oziroma izjemnosti konkretne zadeve. 
 
V konkretnem primeru ustavnemu sodišĉu ni bilo potrebno ocenjevati, ali je šlo dejansko 
za tako hudo kršitev ustavne oziroma ĉlovekove pravice, ki bi opraviĉevala presojo 
prepozno vloţene zahteve drţavnega zbora. Po besedah sodišĉa do oĉitane kršitve 
neglede na izid referenduma ni moglo priti, saj bi to pomenilo nedopustno nespoštovanje 
in neizvrševanje ustavnosodne odloĉitve. 
 
Ustavno sodišĉe je v 8. toĉki odloĉbe št. U-I-246/02 doloĉilo, kateri organ mora izvršiti 
njegovo odloĉbo in na kakšen naĉin, ter zaĉasno uredilo prehodno stanje.132 Ministrstvo za 
notranje zadeve je imelo v odloĉbi ustavnega sodišĉa ustrezno pravno podlago, zato jo je 
bilo dolţno uresniĉiti in s tem odpraviti ugotovljeno neustavno stanje. Morebitna zavrnitev 
zakona zato ni mogla imeti vpliva na izvršitev 8. toĉke odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-I-
246/02.133 
                                                 
 
131 ZUstS v tretjem odstavku 52. ĉlena doloĉa: »V posebno utemeljenih primerih in ob oĉitnih kršitvah 
ĉlovekovih pravic lahko ustavno sodišĉe izjemoma odloĉa o ustavni pritoţbi, ki je vloţena po izteku roka iz 
prvega odstavka tega ĉlena.« V prvem odstavku je zapisano, da je potrebno ustavno pritoţbo vloţiti v 60 dneh 
od vroĉitve posamiĉnega akta, zoper katerega je mogoĉa ustavna pritoţba. Takšno rešitev bi bilo mogoĉe 
smiselno uporabiti tudi v postopku ustavnosodne presoje skladnosti predpisov z ustavo. 
132 Podlaga za to odloĉitev je bil drugi odstavek 40. ĉlena ZUstS. 
133 23. toĉka obrazloţitve sklepa št. U-II-3/03. 
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Ustavno sodišĉe je v 15. toĉki obrazloţitve sklepa oblikovalo »standard«, ki bo uporabljiv 
pri obravnavanju morebitnih prihodnjih podobnih primerov. Z doloĉitvijo tega standarda je 
ustavni pravici do referendumskega odloĉanja namenilo visoko stopnjo varstva, saj je 
moţnost za ustavnosodni poseg v to pravico, v primeru, ko bi bil zakonski rok za vloţitev 
zahteve za predhodno ustavnosodno presojo referendumske pobude prekoraĉen, pogojilo 
z obstojem strogih kriterijev (Teršek, 2004, str. IX). 
 
Ustavno sodišĉe je bilo v tej zadevi referendumu na videz zelo naklonjeno, saj je dopustilo 
njegovo izvedbo, ĉeprav je bil naperjen zoper zakon, ki se je nanašal na uresniĉitev 
ustavnosodne odloĉbe. Kljub temu pa bi lahko verjeli, da prepovedi v resnici ni bilo le 
zato, ker niso bile izpolnjene procesne zahteve kot pogoj za vsebinsko odloĉanje. V 
primeru, da bi zakonodajalec zahtevo pravoĉasno naslovil na ustavno sodišĉe in bi 
poslediĉno prišlo do vsebinske presoje in tehtanja prizadetih ustavnih vrednot, bi bila 
odloĉitev sodišĉa brţkone drugaĉna. 
 
Kot bomo videli v nadaljevanju, je na to kazala tudi odloĉna prepoved referenduma v 
zadevi št. U-II-1/10 z dne 10. 06. 2010, ko se je enako vprašanje glede izvršitve ustavne 
odloĉbe o izbrisanih vnoviĉ pojavilo pred ustavnim sodišĉem. V omenjeni odloĉbi so 
ustavni sodniki presojali o dopustnosti referenduma, na katerem bi se odloĉalo o zakonski 
ureditvi, s katero bi se dokonĉno uredil pravni poloţaj drţavljanov drugih republik 
nekdanje Jugoslavije, ki so bili leta 1992 izbrisani iz registra stalnega prebivalstva. V 
odloĉbi je ustavno sodišĉe ponovno izhajalo iz »naĉela tehtanja«, ob tem pa izrecno 
zapisalo, da je potrebno sooĉiti prizadete ustavne vrednote in presoditi, katerim med njimi 
je treba dati prednost.134 V tem primeru je odloĉilo, da je potrebno naĉelom pravne 
drţave, pravici do enakosti pred zakonom, pravici do osebnega dostojanstva in varnosti, 
pravici do odprave kršitev ĉlovekovih pravic ter avtoriteti ustavnega sodišĉa, dati prednost 
pred pravico do referendumskega odloĉanja (Kauĉiĉ, 2010, str. 137). 
 
6.4.3.1 Obveznost in namen ustavnosodnih odločitev 
 
V 19. toĉki obrazloţitve sklepa ustavno sodišĉe ugotavlja, da bi zavrnitev zakona na 
referendumu pomenila v prvi vrsti nespoštovanje ustavnosodne odloĉbe št. U-I-246/02, 
zlasti njene 8. toĉke, saj bi bila s tem odloţena njena izvršitev in nadaljevano protiustavno 
stanje. V odloĉbah ustavnega sodišĉa je bilo ţe veĉkrat poudarjeno, da so le-te obvezne 
in da jih je drţavni zbor dolţan izvršiti v postavljenih rokih. Njihovo nespoštovanje pomeni 
hudo kršitev naĉel pravne drţave in naĉela delitve oblasti. Ustavno sodišĉe s tem stavkom 
potrjuje v slovenski ustavi, ustavnosodni praksi in ustavnopravni teoriji uveljavljeno 
doktrino o zavezujoĉem znaĉaju ustavnosodnih odloĉb. V zakljuĉku 19. toĉke je zapisano, 
                                                 
 
134 »Pravici do referenduma, ki je na podlagi 90. ĉlena v zvezi s 44. ĉlenom Ustave RS varovana kot ĉlovekova 
pravica, lahko stoji nasproti veĉ ustavnih vrednot. Te so tiste, ki jih je zakonodajalec zajel s pojmom 
»protiustavne posledice« v prvem odstavku 21. ĉlena ZRLI. Od tega, katere so te ustavne vrednote, in od 
njihove teţe je odvisno, ali se jim mora pravica do referenduma umakniti« (36. toĉka obrazloţitve odloĉbe 
ustavnega sodišĉa št. U-II-1/10). 
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da vsako zavlaĉevanje izvršitve odloĉitve ustavnega sodišĉa pomeni nadaljevanje 
protiustavnega stanja, zato jo je drţavni zbor dolţan v najkrajšem moţnem ĉasu 
udejanjiti. Pri predpisovanju vsebine nove ureditve je predstavniški organ samostojen. 
Predpiše lahko kakršnokoli, ki jo šteje za najprimernejšo in ustavno skladno. Pri tem je 
vezan samo z ustavo. 
 
V 21. toĉki obrazloţitve sklepa je ustavno sodišĉe pojasnilo: »Ustava RS in odloĉbe 
ustavnega sodišĉa ne zavezujejo samo drţavnega zbora kot zakonodajalca, temveĉ tudi 
drţavljane, kadar oblast izvršujejo neposredno (drugi odstavek 3. ĉlena ustave) z 
odloĉanjem o posameznem zakonu na referendumu (90. ĉlen ustave).« To pomeni, da 
predmet referendumskega glasovanja ne more biti takšno vprašanje, ki bi dejansko 
pomenilo odloĉanje o izvršitvi ali neizvršitvi odloĉbe ustavnega sodišĉa. Predmet odloĉanja 
prav tako ne more biti ureditev, ki bi bila v primeru sprejetja v neskladju z ustavo, ali pa 
bi njeno nesprejetje povzroĉilo protiustavno stanje. 
 
V nadaljevanju besedila je zapisan zelo pomemben stavek, ki doloĉa, da »to velja tudi, ĉe 
bi se izkazalo, da je namen referenduma odlaganje oziroma zavlaĉevanje izvršitve odloĉbe 
ustavnega sodišĉa.« Poseben pomen te trditve bo opazen zlasti v nadaljevanju analize, ko 
bom obravnaval vrsto sorodnih referendumskih pobud, ki so se nanašale na isti, 
»sistemski« zakon o izbrisanih. Kot trdi Teršek (2004, str. X), daje ta stavek (v nasprotju z 
mnenjem mnogih slovenskih pravnikov), odgovor na pomembno naĉelno ustavnopravno 
vprašanje – vprašanje namena. Slednje bo v nalogi še posebej izpostavljeno pri obravnavi 
primera o gradnji dţamije v Ljubljani. 
 
Zahteva za razpis referenduma je torej lahko neustavna, ĉetudi je samo besedilo na prvi 
pogled napisano korektno in glede na besedno razlago povsem skladno z ustavo. 
Neustaven je lahko namen, skrit v ozadju.135 Ustavno sodišĉe pri ustavnosodni presoji 
praviloma upošteva dejanski namen predlagateljev referenduma. 
 
Z neizvršitvijo odloĉbe ustavnega sodišĉa nesporno nastane protiustavno stanje, ki se z 
morebitno zavrnitvijo zakona, katerega namen je izvršitev ustavnosodne odloĉbe, 
podaljšuje. Po mnenju ustavnega sodišĉa je dolţan drţavni zbor takšno protiustavno 
stanje, neglede na to ali ga je povzroĉil sam, ali pa je nastalo kot posledica 






                                                 
 
135 Formulacija referendumskega vprašanja v smislu »ali ste za to, da se uveljavi zakon, ki ga je sprejel 
Drţavni zbor«, še ne pomeni, da pri referendumski pobudi ne gre za protiustavni napad. Besedni formalizem, 
ki sam po sebi, izvzet iz konteksta konkretne zadeve, vsebinsko morda ni neustaven, je lahko prepriĉljiva 
pretveza siceršnje vsebinske neustavnosti (Teršek, 2004, str. X). 
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6.4.3.2 Smiselnost referenduma in »votlost« glasovanja 
 
Ker ustavno sodišĉe ni prepreĉilo izvedbe referenduma kljub dejstvu, da je bil naravnan 
proti izvršitvi ustavnosodne odloĉbe o izbrisanih, ob tem pa je ocenilo, da referendumska 
odloĉitev ne more pomeniti prenehanja obveznosti drţavnega zbora, da izvrši odloĉbo 
ustavnega sodišĉa ali prenehanja dolţnosti Ministrstva za notranje zadeve, da priĉne z 
izvrševanjem sporne 8. toĉke odloĉbe, se je odprlo vprašanje o tem, kakšen je smisel 
takšnega referenduma. Ustavno sodišĉe je v 25. toĉki obrazloţitve sklepa št. U-II-3/03 
zapisalo, da je vprašanje smiselnosti predlaganega referenduma o »tehniĉnem zakonu« 
politiĉno in ne ustavnopravno vprašanje. 
 
Na »nesmiselnost« referenduma, glede na sklep ustavnega sodišĉa, kaţeta predvsem dve 
dejstvi: 
 
a) vlada ni potrebovala »tehniĉnega zakona« zato, da bi lahko izvrševala odloĉbo 
ustavnega sodišĉa, kajti odloĉba sama ustreza kriteriju »zakoniti predpis«; 
 
b) predlagatelji niso potrebovali referenduma, da bi z njim prepreĉili neustrezno zakonsko 
podlago za izvrševanje odloĉbe ustavnega sodišĉa, saj je bil namen »tehniĉnega zakona« 
le v zagotovitvi pravne podlage za uresniĉevanje odloĉbe; takšna pravna podlaga ni 
potrebna in ne vpliva na uresniĉevanje odloĉbe ustavnega sodišĉa. 
 
Teršek (2005a, str. 78) meni, da v tem primeru vprašanje smiselnosti referenduma ni 
zgolj politiĉno, temveĉ tudi ustavnopravno vprašanje, tako z vidika varstva ustavnih pravic 
izbrisanih kot tudi z vidika varstva pravice do referendumskega zakonodajnega odloĉanja. 
Gre za vprašanje, ali je lahko referendumska zahteva politikov (poslancev) neustavna, ĉe 
je njen dejanski namen uporaba instituta referenduma za politiĉno kampanjo in za 
polarizacijo volilnega telesa, ob ĉemer pa je ţe vnaprej jasno, da bo rezultat glasovanja 
»votel« oziroma neploden. 
 
Tega problema se je v 8. toĉki svojega odklonilnega loĉenega mnenja dotaknila 
predsednica sodišĉa dr. Wedam Lukićeva, ko je razglabljala o vprašanju ali naj se 
referendum izvede tudi takrat, kadar tovrstno ljudsko odloĉanje ne more pripeljati do 
pravega rezultata. Sodnica pojasnjuje, da je na ta problem opozoril ţe sodnik Testen v 
svojem pritrdilnem loĉenem mnenju v zadevi št. U-I-276/96, ko je zapisal, da bi 
referendum moral v prvi vrsti zagotoviti uĉinkovito prelitje referendumskega izida v 
zakon.136 
 
                                                 
 
136 Sodnik Testen je ta problem izpostavil tudi v svojem delno odklonilnem in delno pritrdilnem loĉenem 
mnenju k odloĉbi št. U-I-266/95 glede referenduma o odvzemu drţavljanstev, ki sem jo obravnaval v 
prejšnjem podpoglavju. Tu sem nekoliko podrobneje povzel tudi njegovo pritrdilno loĉeno mnenje v zadevi št. 
U-I-276/96. 
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Med strokovno javnostjo so se v zvezi z odloĉitvijo ustavnega sodišĉa pojavljale kritike, da 
je šlo pri varovanju pravice do referendumskega odloĉanja predaleĉ in da je bil 
referendum uporabljen kot neposredni pritisk proti izvrševanju odloĉbe o izbrisanih. 
Neglede na to je precedenĉni uĉinek Sklepa zelo pomemben. Postavlja namreĉ visoke 
standarde, ki morajo biti izpolnjeni, da bi lahko govorili o sorazmernem in z ustavo 
skladnem posegu v pravico do referendumskega odloĉanja (Ribiĉiĉ, 2010, str. 467).137 
 
6.4.4 »SISTEMSKI ZAKON« KOT RDEČA NIT USTAVNOSODNE PRESOJE V LETU 
2004 
 
Medtem, ko naj bi Zakon o izvršitvi 8. toĉke Ustavnega sodišĉa Republike Slovenije št. U-
I-246/02 oziroma »tehniĉni zakon« zagotavljal zakonsko podlago za izdajo retroaktivnih 
odloĉb o ugotovitvi stalnega prebivanja v Republiki Sloveniji le za tiste osebe, ki so ţe 
pridobile dovoljenje za stalno prebivanje, naj bi predlog Zakona o stalnem prebivanju 
tujcev z drţavljanstvom drugih drţav naslednic nekdanje SFRJ, ki so imeli na dan 23. 12. 
1990 in 25. 2. 1992 v Republiki Sloveniji prijavljeno stalno prebivališĉe (ZSPTDDD) ali t. i. 
»sistemski zakon«, rešil vsa tista vprašanja, ki v »tehniĉnem zakonu« niso bila zajeta. 
»Sistemski zakon« naj bi uredil status okoli 14.000 prebivalcem, ki po izbrisu niso pridobili 
slovenskega drţavljanstva ali si uredili statusa tujca s stalnim prebivališĉem v Republiki 
Sloveniji. Zakon je kot pogoj za pridobitev statusa podrobno doloĉal kriterije za 
ugotavljanje dejanskega ţivljenja v Sloveniji, hkrati pa izkljuĉil ukrep prisilne odstranitve 
tujca iz drţave kot okolišĉine, ki bi vplivala na prekinitev pogoja dejanskega ţivljenja. 
 
Primer, ki ga bom obravnaval v nadaljevanju, se od prejšnjega razlikuje predvsem po 
naĉinu pristopa ustavnega sodišĉa, ki je tokrat avtoritativno poseglo v pravico do 
referendumskega odloĉanja in veĉkrat prepreĉilo njegovo izvedbo. Nanaša se na 
prepreĉitev vrste referendumov,138 katerih pobude so bile vsakokrat vloţene glede iste 
zadeve – predloga Zakona o stalnem prebivanju tujcev z drţavljanstvom drugih drţav 
naslednic nekdanje SFRJ, ki so imeli na dan 23. 12. 1990 in 25. 2. 1992 v Republiki 
Sloveniji prijavljeno stalno prebivališĉe (ZSPTDDD) oziroma »sistemskega zakona«, ki naj 
bi omogoĉil uresniĉitev dela odloĉbe ustavnega sodišĉa o izbrisanih. Dogodki so se odvijali 





                                                 
 
137 Ustavno sodišĉe mora pri svojem odloĉanju brezpogojno upoštevati izrecno obveznost drţavnega zbora, da 
razpiše zakonodajni referendum, kadar to zahteva tretjina poslancev, drţavni svet ali 40.000 volivcev (90. ĉlen 
Ustave RS, 12. ĉlen ZRLI) in da lahko po Zakonu o referendumu in o ljudski iniciativi odlaga razpis 
referenduma samo sedem dni, preden sproţi pred ustavnim sodišĉem spor o morebitnih protiustavnih 
posledicah referendumskega odloĉanja. Poseg ustavnega sodišĉa v pravico do referenduma mora biti vselej 
izjema, podprta z utemeljenimi in jasnimi argumenti. 
138 Zaradi vsebinske sorodnosti posameznih referendumskih pobud in kratkega ĉasovnega obdobja v katerem 
so si sledile, jih bom obravnaval povezano. 
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6.4.4.1 Prva odločba o sistemskem zakonu št. U-II-1/04 z dne 26. 2. 2004 
 
Prva pobuda dela takratne »desne« opozicije, zdruţene pod imenom Koalicija Slovenija 
(Slovenska demokratska stranka - SDS in Nova Slovenija - NSi), podprta s podpisi 3500 
volivcev in namenjena zbiranju podpisov v podporo predhodnemu zakonodajnemu 
referendumu, uperjenemu proti vladnemu predlogu »sistemskega zakona« (ZSPTDDD), je 
bila skupaj s predlogom ustavnega zakona v drţavni zbor vloţena 2. februarja 2004. 
Vladni zakon po besedah opozicijskih strank ni predstavljal ustrezne rešitve problematike, 
zato bi bilo po njihovem mnenju potrebno primernost predlaganih ukrepov predhodno 
preveriti na referendumu. Po prepriĉanju opozicije bi pereĉa vprašanja pravilneje in 
uĉinkoviteje rešili z ustavnim zakonom. 
 
V referendumski zahtevi, vsebovani v  omenjeni pobudi, so vlagatelji predlagali drugaĉno 
ureditev kot jo je z ZSPTDDD predlagala vlada. Predlog so utemeljili z neustreznostjo in 
pomanjkljivostjo predlaganih zakonskih rešitev, saj naj bi bilo potrebno v nasprotju z njimi 
sprejeti takšno ureditev, ki bi bila v skladu z naĉelom enakosti in naravnega prava. Zakon 
naj bi po njihovih trditvah ustvaril nove neenakosti, sorodniki padlih v vojni za Slovenijo 
pa bi bili zavezani k izplaĉevanju odškodnin tistim, ki se niso odzvali pozivu Predsedstva 
Republike Slovenije za prestop iz JLA. Z njegovo uveljavitvijo bi se odprla številna 
vprašanja pravne narave, od katerih bi lahko nekatera imela dolgoroĉno škodljive 
posledice za drţavo, tako finanĉne narave, kot tudi z vidika mednarodnih odnosov. Menili 
so, da bi rešitve iz »sistemskega zakona« pripeljale do razvodenitve pomena temeljnih 
vrednot slovenske osamosvojitve. 
 
Po mnenju pobudnikov referenduma bi morali izbrisani, ki bi ţeleli status stalnega 
prebivališĉa pridobiti za nazaj pojasniti okolišĉine, zaradi katerih si ga niso pravoĉasno 
uredili. Drţavljani drugih republik so na ozemlju Slovenije v preteklosti prebivali kot 
drţavljani SFRJ. Ob razpadu bivše skupne drţave je njihovo drţavljanstvo ugasnilo in s 
tem so prenehale tudi vse pravice, ki so bile z njim povezane. Omenjeni drţavljani bi si na 
podlagi 13. ĉlena Ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti 
in neodvisnosti Republike Slovenije (UZITUL)139 do 25. 2. 1992 morali urediti zaĉasno ali 
stalno prebivanje, saj tudi drţavljanstva Republike Slovenije niso mogli pridobiti 
avtomatiĉno, temveĉ le na podlagi posebne vloge. Pobudniki so menili, da bi lahko 
priznanje stalnega prebivanja za ĉas od 26. 2. 1992 zahtevali le tisti, ki so to ţeleli ţe 
takrat, a jim je bila pravica zavrnjena oziroma priznana šele od kasnejšega datuma. V letu 
1992 je po navedbah opozicije nedvomno prihajalo do napak pri priznavanju pravice do 
stalnega prebivanja, zato je v referendumski zahtevi tudi predvidena njihova poprava, a 
samo za doloĉene prebivalce. Do statusa za nazaj (od 25. februarja 1992) bi bile 
upraviĉene le tiste osebe, ki so si ves ĉas prizadevale svoj poloţaj urediti, vendar ga 
zaradi objektivnih okolišĉin ali kršitev upravnih organov niso mogle. Opozicija je ob tem 
                                                 
 
139 Ur. l. RS, št. 1/91. 
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predlagala tudi izkljuĉitev uveljavljanja pravic za nazaj, ki bi bile vezane na status stalnega 
prebivališĉa. 
 
S predlogom za dopolnitev Ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine o 
samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije naj bi po prepriĉanju predlagateljev 
rešili zaplete, ki so nastali zaradi razliĉnih tolmaĉenj nekaterih njegovih doloĉb. Ustavni 
zakon je doloĉil, da lahko dovoljenje za stalno prebivanje dobijo samo osebe, ki so 
neprekinjeno ţivele v Sloveniji od 23. decembra 1990. Stalno prebivališĉe naj bi se jim 
priznalo od dne, ko so vloţile prošnjo, vendar le v primeru, ĉe jim organ (nezakonito) ni 
izdal dovoljenja. Do stalnega bivališĉa od vloţitve prošnje bi bili, kot ţe reĉeno, upraviĉeni 
tudi tisti prebivalci, ki zaradi objektivnih okolišĉin kot so bile denimo vojne razmere, niso 
mogli pridobiti vseh potrebnih dokumentov in so bile zato njihove prošnje zavrţene. 
Osebe, upraviĉene do stalnega prebivališĉa od vloţitve vloge dalje, bi imele po predlogu 
ustavnega zakona pravico do doloĉene zgornje meje odškodnine, vendar le za utrpelo 
materialno, ne pa tudi nepremoţenjsko škodo. Do stalnega prebivališĉa ne bi bili 
upraviĉeni tisti, ki po pozivu republiškega predsedstva niso prestopili iz nekdanje skupne 
armade oziroma so ostali v JLA ali v sestavi zveznih organov SFRJ tudi po roku, do 
katerega so navedene ustanove bivše federacije delovale na obmoĉju Slovenije. Isto bi 
veljalo za osebe, ki so delovale proti vrednotam, katere v skladu z doloĉbo prvega 
odstavka 4. ĉlena Ustavnega zakona za izvedbo temeljne ustavne listine o samostojnosti 
in neodvisnosti Republike Slovenije varuje njena kazenska zakonodaja. 
Predlog ustavnega zakona je predvideval tudi moţnost revizij postopkov za izdajo 
dovoljenj za stalno prebivanje. Zahtevali bi jih lahko drţavni toţilec, drţavni pravobranilec, 
Zveza veteranov vojne za Slovenijo in drugi posamezniki, ki bi izkazali pravni interes. 
 
Problematika je bila jasno izraţena v referendumskem vprašanju, glede ustavnosti 
katerega je na dan dvanajste obletnice izbrisa odloĉalo ustavno sodišĉe. 
 
Drţavni zbor je na 40. izredni seji 11. 2. 2004 sklenil, da bo pobuda posredovana v 
ustavno presojo zaradi neskladja z veĉ ĉleni ustave.140 Postavljalo se je vprašanje o 
dopustnosti referendumskega odloĉanja o predlaganih (in drugaĉnih) rešitvah v primerih, 
ko je drţavni zbor dolţan sprejeti zakon v skladu z odloĉitvami ustavnega sodišĉa (v 
obravnavanem primeru v skladu z odloĉbo št. U-I-246/02). Ĉe bi bila na referendumu 
izglasovana predlagana ureditev, ki ne bi sledila odloĉitvam ustavnega sodišĉa, bi bil 
drţavni zbor pravno vezan z dvema nasprotujoĉima obveznostima - z odloĉbo ustavnega 
sodišĉa in na referendumu izraţeno voljo volivcev. 
 
Ustavno sodišĉe je v odloĉbi št. U-II-1/04 z dne 26. 2. 2004 presodilo, da je veĉina alinej 
predlaganega referendumskega vprašanja v nasprotju z Ustavo RS. Odloĉbo je devet 
ustavnih sodnikov sprejelo soglasno. Po mnenju sodišĉa sta bili z ustavo skladni le druga 
in del pete alineje, ki sta doloĉali, da je rok za vloţitev vloge za priznanje statusa stalnega 
                                                 
 
140 Sklep Drţavnega zbora Republike Slovenije št. 213-04/99-28/15, EPA 1016-III. 
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prebivališĉa za nazaj šest mesecev po uveljavitvi zakona, ter da po tem zakonu 
upraviĉenci niso osebe, ki so delovale proti vrednotam varovanim s kazensko zakonodajo. 
V nasprotju z ustavo so bile prva, tretja, ĉetrta, del pete, šesta in sedma alineja omenjene 
pobude. 
 
Pravno sporno je bilo izhodišĉe predlaganih ureditev iz prve in tretje alineje 
referendumskega vprašanja. V prvi alineji bi volivce povprašali ali se strinjajo, da mora 
vsaka oseba, ki je bila dne 25. februarja 1992 prenesena iz registra stalnega prebivališĉa 
v register tujcev brez stalnega prebivališĉa in ţeli uveljaviti status stalnega prebivališĉa za 
nazaj, zaĉeti postopke z ustrezno vlogo. V tej bi morala pojasniti okolišĉine, zaradi katerih 
si ni pravoĉasno uredila statusa. V skladu s tretjo alinejo bi se status za nazaj priznal le 
osebam, ki so si ga poskušale urediti, vendar ga zaradi objektivnih okolišĉin oziroma 
zaradi kršitve materialnega ali procesnega prava s strani upravnega organa niso mogle. 
Drţavni zbor je v zvezi s tem ugotovil, da predlagano vprašanje v navedenih alinejah 
postavlja glede priznanja stalnega prebivališĉa za nazaj takšne pogoje, ki bi onemogoĉili 
uresniĉitev odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-I-246/02, s katero je bila ugotovljena 
protiustavnost ureditve, ki drţavljanom drugih republik ne bi dopustila uveljaviti pravice 
do stalnega prebivanja od izbrisa dalje. Predlagane ureditve ni bilo mogoĉe sprejeti kot 
enega od naĉinov izvršitve odloĉbe ustavnega sodišĉa, ker bi bila takšna rešitev v 
neskladju z njenim bistvom in osnovnim namenom. 
 
Zaradi vsebinske povezanosti prve in tretje alineje je ustavno sodišĉe presojo teh ureditev 
opravilo hkrati. Predpostavka, ki je pogojevala predlagani rešitvi je temeljila na mnenju, 
da so imeli drţavljani drugih republik zakonite in celo ustavne moţnosti za ureditev 
svojega pravnega poloţaja po 25. februarju 1992,141 njihov status pa naj bi bil po tem 
datumu pravno v celoti urejen. 
 
Ustavno sodišĉe je menilo, da je izhodišĉe predlagane ureditve, po kateri do sprejema 
ZUSDDD ni bilo ne pravne praznine in ne nezakonitega izbrisa pravno nevzdrţno in da 
nima opore v uveljavljenih razlagah pravne stroke.142 
 
13. ĉlen UZITUL je uresniĉeval obljubo dano v Izjavi o dobrih namenih, v skladu s katero 
bi drţavljani drugih republik s stalnim prebivališĉem v Sloveniji lahko pridobili 
drţavljanstvo, ĉe bi to ţeleli. UZITUL je urejal poloţaj teh drţavljanov v prehodnem 
obdobju, to je v ĉasu do pridobitve drţavljanstva oziroma do izteka rokov po 81. ĉlenu 
ZTuj. Prehodno obdobje je bilo namenjeno tako tistim, ki so se odloĉili, da sprejmejo 
drţavljanstvo Republike Slovenije in so vloţili vloge za njegovo pridobitev, kot tudi tistim, 
ki se za drţavljanstvo niso odloĉili. V prehodnem obdobju so imeli vsi enake pravice in 
dolţnosti kot drţavljani Republike Slovenije (z izjemo pridobivanja lastninske pravice in 
drugih stvarnih pravic na nepremiĉninah). Vendar je UZITUL urejal le prehodno obdobje, 
                                                 
 
141 Pravni status bi si morali urediti v skladu s TUL, UZITUL in ZTuj oziroma drugimi predpisi, ki so urejali to 
problematiko v obdobju po osamosvojitvi. 
142 18. toĉka obrazloţitve odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-II-1/04. 
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ne pa tudi nadaljnjega pravnega poloţaja drţavljanov drugih republik, ki niso zaprosili za 
sprejem v slovensko drţavljanstvo, imeli pa so prijavljeno stalno prebivališĉe v Republiki 
Sloveniji in so v njej dejansko ţiveli. Njihovega bodoĉega poloţaja po izteku rokov Zakona 
o tujcih ni urejal noben predpis, zato je ustavno sodišĉe ugotovilo obstoj protiustavne 
pravne praznine.143 
 
Tedanji pravni red prav tako ni doloĉal, da bi drţavljanom drugih republik stalno 
prebivališĉe ex lege prenehalo, niti da bi morali namesto vloge za pridobitev drţavljanstva 
vloţiti vlogo za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje, ĉe bi ţeleli še naprej ţiveti v 
Republiki Sloveniji. 
 
Predlagana ureditev je bila v neskladju z namenom ustavodajalca oziroma zakonodajalca 
ob sprejemu osamosvojitvenih pravnih aktov, po katerih je postala samostojna Slovenija 
demokratiĉna, pravna in socialna drţava, ki vsem osebam na njenem ozemlju zagotavlja 
varstvo ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, neglede na njihovo narodno pripadnost. 
Nova drţava naj bi pripadnikom drugih narodov in narodnosti zagotovila neoviran kulturni 
in jezikovni razvoj, tistim s stalnim prebivališĉem pa bi, v skladu z njihovimi ţeljami, 
omogoĉila pridobitev slovenskega drţavljanstva.144 
 
Glede ureditve, predlagane v prvi alineji referendumskega vprašanja je ustavno sodišĉe 
ugotovilo, da je v nasprotju tudi s tistim naĉelom pravne drţave, ki zahteva, da so pravne 
norme jasne, doloĉne in nedvoumne. Sporno besedilo je opredeljevalo kot upraviĉene 
osebe za uveljavljanje statusa stalnega prebivališĉa za nazaj le tiste prebivalce, ki so bili 
dne 25. 2. 1992 »preneseni iz registra stalnega prebivališĉa v register tujcev brez stalnega 
prebivališĉa.« Register »tujcev brez stalnega prebivališĉa« seveda ni obstajal in ĉe bi bila 
takšna definicija upraviĉene osebe potrjena na referendumu, bi moral zakonodajalec 
uzakoniti opredelitev, ki se sklicuje na prenos v neobstojeĉi register. To bi pomenilo 
upoštevanje pravnega stanja, ki ni obstajalo in poslediĉno neskladje z 2. ĉlenom Ustave 
Republike Slovenije.145 
 
Neustavna je bila tudi vsebina ĉetrte alineje referendumskega vprašanja, po kateri je bila 
kot predlagatelj obnove postopka izdaje dovoljenja za stalno prebivanje doloĉena Zveza 
veteranov vojne za Slovenijo. Rok za vloţitev takšnega predloga naj bi bil dve leti. Pri 
presoji je ustavno sodišĉe poudarilo, da gre v tem primeru za naĉelo konsistentnosti 
pravnih norm, iz katerega izhaja zahteva, da morajo biti le-te v skladu tako z višjimi 
normami, kot tudi s pravnim redom v celoti. Zakonodajna rešitev, ki naj bi bila posledica 
tega dela referendumskega vprašanja bi morala biti skladna s tistimi doloĉbami Zakona o 
splošnem upravnem postopku (ZUP),146 ki urejajo obnovo postopka kot izredno pravno 
                                                 
 
143 19., 20. in 21. toĉka obrazloţitve odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-II-1/04. 
144 22. toĉka obrazloţitve odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-II-1/04. 
145 24. toĉka obrazloţitve odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-II-1/04. 
146 Ur. l. RS, št. 80/99. 
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sredstvo zoper dokonĉne upravne odloĉbe.147 V obravnavanem primeru naj bi se z 
zakonom doloĉil le (poseben) predlagatelj obnove in rok za vloţitev predloga, ne pa tudi 
razlog za obnovo postopka. Prav tako je povsem jasno, da oseba, ki ni udeleţena v 
postopku kot stranka, ne more vloţiti predloga za obnovo. Predlagana zakonska ureditev 
po mnenju ustavnega sodišĉa ne bi bila konsistentna z ţe obstojeĉo splošno ureditvijo, 
zato je v nasprotju z 2. ĉlenom Ustave RS. 
 
V peti alineji sta bila predlagana dva pogoja, ki naj bi izkljuĉevala moţnost pridobitve 
dovoljenja za stalno prebivanje. Po prvem ne bi bile upraviĉene do stalnega prebivanja 
tiste osebe, ki se v doloĉenem roku niso odzvale na poziv slovenskega predsedstva za 
prestop iz JLA oziroma zveznih organov SFRJ, po drugem pa bi bile izkljuĉene tudi osebe, 
ki so delovale proti vrednotam, ki jih v skladu z doloĉbami UZITUL varuje kazenska 
zakonodaja Republike Slovenije.148 
Prvi pogoj je po odloĉitvi ustavnega sodišĉa pomenil oĉitno nasprotje z Ustavo RS, 
predvsem z naĉelom zaupanja v pravo (2. ĉlen ustave), in pravico do enakega 
obravnavanja (drugi odstavek 14. ĉlena ustave).149 Drugi pogoj po oceni sodišĉa ni bil v 
nasprotju z ustavo. 
 
Po mnenju ustavnih sodnikov je bila z drugimi vsebinsko povezana tudi ureditev iz šeste 
alineje referendumskega vprašanja. Izhajala je iz izhodišĉa, da je bil pravni poloţaj 
drţavljanov drugih republik, ki se niso odloĉili za slovensko drţavljanstvo pravno urejen in 
da iz tega razloga ne morejo uveljavljati nobenih pravic za nazaj, ki bi bile vezane na 
stalno prebivanje, vkljuĉno z odškodninami. Ustava v 26. ĉlenu zagotavlja odškodninsko 
pravno varstvo proti drţavi in njenim organom, zato je izkljuĉitev moţnosti zahtevati 
odškodnino zaradi protipravnega ravnanja drţave z njim v nasprotju. Enako je glede šeste 
alineje referendumskega vprašanja ugotovilo tudi ustavno sodišĉe.  
 
Presoje skladnosti z ustavo ni vzdrţal niti predlog sedme alineje. Doloĉil je, da se kot 
hujše kaznivo dejanje v zakonu izrecno opredeli vsako dejanje upravnega organa pri 
izdajanju odloĉb v zvezi z urejanjem statusa za nazaj, ki bi bilo v oĉitnem nasprotju z 
ustavo, vkljuĉujoĉ tudi morebitno izdajanje odloĉb o stalnem prebivanju z retroaktivnim 
uĉinkom, brez podlage zakona ali zakonitega predpisa. Ustavno sodišĉe je v obrazloţitvi 
odloĉbe opomnilo, da naĉelo zakonitosti v kazenskem pravu govori o tem, da nihĉe ne 
sme biti kaznovan za dejanje za katero zakon ni doloĉil, da je kaznivo in zanj ni predpisal 
kazni, še preden je bilo storjeno (28. ĉlen Ustave RS) ter presodilo, da je rešitev iz sedme 
alineje v nasprotju z Ustavo RS.  
                                                 
 
147 27. toĉka obrazloţitve odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-II-1/04. 
148 »Do izdaje ustreznih predpisov Republike Slovenije se v Republiki Sloveniji smiselno uporabljajo kot 
republiški predpisi tisti zvezni predpisi, ki so veljali v Republiki Sloveniji ob uveljavitvi tega zakona, kolikor ne 
nasprotujejo pravnemu redu Republike Slovenije in kolikor ni s tem zakonom drugaĉe doloĉeno« (prvi 
odstavek 4. ĉlena UZITUL). 
149 40. ĉlen Zakona o drţavljanstvu Republike Slovenije (ZDRS) ni izkljuĉil pridobitve drţavljanstva za tiste 
vojaške in civilne osebe, ki se niso odzvale pozivu Predsedstva Republike Slovenije, temveĉ je izkljuĉil le tiste, 
ki so bile obsojene za kazniva dejanja iz 2. odstavka tega ĉlena in tiste, katerih sprejem bi predstavljal 
nevarnost za varnost in obrambo drţave. 
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6.4.4.2 Druga odločba o sistemskem zakonu št. U-II-3/04 z dne 20. 4. 2004 
 
Koalicija Slovenija je 17. marca 2004 ponovno vloţila referendumsko pobudo o 
sistemskem zakonu. Tokrat bi bilo volivkam in volivcem zastavljeno le eno vprašanje, ki se 
je glasilo: »Ali ste za to, da se z Zakonom o stalnem prebivanju tujcev z drţavljanstvom 
drugih drţav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji, ki so imeli na dan 23. 12. 
1990 in 25. 02. 1992 v Republiki Sloveniji prijavljeno stalno prebivališĉe, vprašanje 
njihovega stalnega prebivanja uredi tako, kot je v njem predlagano?«150 
 
Po navedbah vlagateljev je bila pobuda ponovno vloţena zaradi dveh bistvenih razlogov: 
slabega ter do slovenskih drţavljank in drţavljanov kriviĉnega zakona, ki ni omogoĉal 
(resnega) omejevanja odškodnin, ter nespretnih formulacij v njegovem besedilu, zaradi 
katerih bi lahko Sodišĉe v prihodnosti razveljavilo še tiste nekatere »primerne« dele 
oziroma omejitve, ki so v zakonu obstajale. Predlagatelja referenduma sta trdila, da zakon 
dopušĉa izplaĉevanje neomejeno velikih odškodnin in da je v nasprotju s Temeljno 
ustavno listino o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije ter Ustavnim zakonom 
za izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije. 
Edina moţnost za dosego pravilne in praviĉne rešitve se je po prepriĉanju predlagateljev 
kazala v glasovanju ljudstva. 
 
Drţavni zbor je bil drugaĉnega mnenja. Vsebina zahteve za razpis predhodnega 
zakonodajnega referenduma, vsebovane v omenjeni pobudi za zbiranje podpisov podpore, 
naj bi bila v nasprotju z Ustavo Republike Slovenije. Referendumsko vprašanje se je po 
ugotovitvah drţavnega zbora nanašalo tudi na vsebine, o katerih je ustavno sodišĉe ţe 
presodilo. Morebitni negativni izid referenduma bi povzroĉil podaljšanje protiustavnega 
stanja, saj najmanj eno leto po njegovi izvedbi ne bi bilo mogoĉe izvršiti odloĉbe 
ustavnega sodišĉa št. U-I-246/02, po kateri imajo dovoljenje in ugotovitvene odloĉbe o 
stalnem prebivanju retroaktivni uĉinek. ZSPTDDD je namreĉ doloĉil, da se vprašanje 
stalnega prebivanja izbrisanih oseb uredi tako, da se jim prizna od 25. 2. 1992 dalje, torej 
za nazaj. Na referendumu bi se torej posredno glasovalo o odloĉbi ustavnega sodišĉa, 
katerega odloĉitve zavezujejo tudi ljudstvo kadar izraţa svojo voljo, zato te odloĉitve ne 
morejo biti predmet referendumskega glasovanja. Drţavni zbor je ravnanje predlagateljev 
oznaĉil kot moţnost zlorabe instituta referenduma, ki zahteva ustavnosodno presojo. 
Njihov pravi namen naj bi bil (z vlaganjem vedno novih pobud) predvsem v zavlaĉevanju 
zakonodajnega postopka, katerega cilj je izvršitev navedene odloĉbe ustavnega sodišĉa. 
Drţavni zbor je zato v skladu z ZRLI od ustavnega sodišĉa zahteval naj odloĉi, ali je 
                                                 
 
150Takšna je bila formulacija novega referendumskega vprašanja potem, ko je bilo prvotno spremenjeno. 
Sprva se je glasilo: "Ali ste za to, da se z Zakonom o stalnem prebivanju tujcev z drţavljanstvom drugih drţav 
naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji, ki so imeli na dan 23. 12. 1990 in 25. 2. 1992 v Republiki 
Sloveniji prijavljeno stalno prebivališĉe, vprašanje njihovega statusa uredi tako, kot je v njem predlagano?" 
Po mnenju drţavnega zbora je bilo to vprašanje nejasno opredeljeno, ker ni bilo mogoĉe ugotoviti na kaj meri 
in kakšna naj bi bila po referendumu obveza zakonodajalca. Na poziv predsednika drţavnega zbora so ga 
predlagatelji pobude spremenili in dopolnili obrazloţitev. Vprašanje se je po spremembi nanašalo le na tista 
doloĉila, ki so urejala stalno prebivanje izbrisanih oseb in ne na celoten zakon, ki je zadeval tudi druga 
vprašanja, na primer povraĉilo škode. 
 112 
vsebina zahteve v nasprotju z Ustavo Republike Slovenije.151 Razlogi za to odloĉitev naj bi 
izhajali iz dejstva, da je bil predlog ZSPTDDD ţe predmet referendumskih vprašanj, o 
katerih ustavnosti je Sodišĉe odloĉilo z odloĉbo št. U-II-1/04. Ponovna pobuda volivcem 
za razpis predhodnega zakonodajnega referenduma, ki sta jo vloţili isti politiĉni stranki, 
naj bi temeljila na podobnih razlogih kot prva. Drţavni zbor je ob tem izrazil zaskrbljenost, 
da mu bosta pobudnici z vedno novimi pobudami onemogoĉili opraviti zakonodajno 
dolţnost, ki izhaja iz odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-I-246/02. 
 
Ustavno sodišĉe je v preteklosti veĉkrat poudarilo, da pomeni nespoštovanje njegovih 
odloĉb kršitev naĉel pravne drţave (2. ĉlen Ustave RS) in naĉela delitve oblasti (drugi 
odstavek 3. ĉlena Ustave RS). Predlog ZSPTDDD naj bi pomenil dokonĉno ureditev 
pravnega poloţaja drţavljanov drugih republik nekdanje Jugoslavije, ki si ga ti zaradi 
neustavnosti ZUSDDD oziroma poslediĉne pravne praznine niso mogli urediti v veĉ kot 
dvanajstih letih. Po besedah ustavnega sodišĉa vsako podaljševanje protiustavnega 
stanja, ki je lahko izraţeno tudi s prepreĉitvijo sprejetja predloga obravnavanega Zakona, 
ţe pomeni protiustavne posledice iz prvega odstavka 16. ĉlena (takrat veljavnega) ZRLI. 
Kot je ugotovil ţe drţavni zbor, naĉela pravne drţave iz 2. ĉlena ustave ne zavezujejo k 
spoštovanju odloĉb ustavnega sodišĉa le zakonodajalca, temveĉ tudi volivce v primeru, 
kadar izvršujejo oblast neposredno in je predmet odloĉanja na referendumu zakon, s 
katerim naj bi se odpravila neustavnost, ugotovljena z odloĉbo ustavnega sodišĉa.152 
 
Glede zlorabe instituta referenduma je ustavno sodišĉe ugotovilo, da se lahko tako 
predhodni kot naknadni zakonodajni referendum uporabita tudi v neustavne namene. 
Naĉin za to je lahko med drugim tudi vlaganje zmeraj novih pobud zaradi zavlaĉevanja 
zakonodajnega postopka za sprejem doloĉenega zakona, ki mu pobudniki nasprotujejo. 
Ustavno sodišĉe meni, da bi moral drţavni zbor, v kolikor bi ugotovil takšne namene 
pobudnika, ţe sam v okviru moţnosti, ki jih daje ZRLI, prepreĉiti razpis referenduma.153 
Pobudniki bi imeli v takem primeru zagotovljeno sodno varstvo.154 
 
V skladu z ugotovljenimi dejstvi je ustavno sodišĉe v odloĉbi št. U-II-3/04 z dne 20. 4. 
2004 odloĉilo, da je referendumsko vprašanje, vsebovano v ponovni zahtevi istih 
pobudnikov glede razpisa referenduma o predlogu Zakona o stalnem prebivanju tujcev z 
drţavljanstvom drugih drţav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji, ki so imeli na 
dan 23. 12. 1990 in 25. 2. 1992 v Republiki Sloveniji prijavljeno stalno prebivališĉe 
oziroma predlogu »sistemskega zakona«, v nasprotju z ustavo. 
 
                                                 
 
151 Sklep Drţavnega zbora Republike Slovenije, št. 005-02/97-8/37, EPA 1016-III z dne 1. 4. 2004. 
152 14. toĉka obrazloţitve odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-II-3/04. 
153 Na primer v okviru doloĉil, da mora biti vprašanje jasno izraţeno, da mora biti zahteva obrazloţena ter z 
oblikovanjem pravil za postavitev doloĉenih vprašanj na podlagi alinej (takrat še veljavnega) 18. ĉlena ZRLI. 
154 Zoper odloĉitev predsednika drţavnega zbora je bilo moţno sproţiti postopek na Upravnem sodišĉu 
Republike Slovenije, zoper odloĉitev drţavnega zbora pa je bila na podlagi takratnega tretjega odstavka 15. 
ĉlena Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi dopustna vloţitev zahteve za preizkus negativne odloĉitve 
drţavnega zbora na ustavnem sodišĉu . 
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6.4.4.3 Tretja odločba o sistemskem zakonu št. U-II-4/04 z dne 17. 6. 2004 
 
V povezavi z isto vsebino sta bili v letu 2004 vloţeni še dve referendumski pobudi. Najprej 
je predstavnica pobudnikov, ĉlanica podmladka politiĉne stranke SDS, dne 17. maja 2004 
v drţavni zbor vloţila pobudo za zbiranje podpisov za vloţitev zahteve za razpis 
predhodnega zakonodajnega referenduma o predlogu ZSPTDDD. Na referendumu bi 
volilnemu telesu zastavili vprašanje, ali soglaša z urejanjem statusa izbrisanih na naĉin, 
kot ga predvideva Zakon.155 
 
Iz mnenja zakonodajno pravne sluţbe drţavnega zbora je izhajalo, da je vprašanje v 
preteţni meri zavajajoĉe in nejasno, saj ni dovolj natanĉno oblikovano v povezavi z 
besedilom predloga zakona na katerega se nanaša. Pobuda ob tem vsebuje utemeljitve v 
katerih gre za smiselno ponavljanje ţe predstavljenih argumentov. Ustavno sodišĉe je 
vsebinsko oziroma smiselno podobno referendumsko vprašanje v odloĉbi št. U-II-1/04 z 
dne 26. 2. 2004 ţe spoznalo za protiustavno. Prav tako je ţe leta 2003 v 21. toĉki 
obrazloţitve sklepa št. U-II-3/03 med drugim pojasnilo, da referendum ni dopusten, ĉe se 
izkaţe prisotnost namena odlaganja izvršitve odloĉbe ustavnega sodišĉa. Po mnenju 
Zakonodajno pravne sluţbe je iz vsebine naslovne referendumske pobude ţe razviden 
(tudi) namen onemogoĉanja izvršitve odloĉbe ustavnega sodišĉa s sprejemom zakona, na 
katerega se pobuda nanaša. Slednja namreĉ v preteţnem delu ponavlja ista vprašanja 
oziroma izpostavlja iste vsebine, ki so bile prisotne ţe v prejšnjih dveh referendumskih 
pobudah na isti predlog zakona in ki jih je ustavno sodišĉe v veĉjem delu ţe ocenilo za 
neustavne. Drţavni zbor bi zato moral to in morebitno vsako naslednjo referendumsko 
pobudo s podobno vsebino in poslediĉno tudi podobnim namenom posebej oceniti tudi v 
tem pogledu, in jo kot takšno ovrednotiti na podlagi 16. ĉlena veljavnega ZRLI, ki ne 
dopušĉa nadaljevanja postopka s takšnimi referendumskimi pobudami, katerih namen je 
preteţno ali izkljuĉno zgolj postopkovno zadrţevati sprejem nujno potrebne zakonske 
ureditve, katere izostanek pomeni protiustavno posledico. 
 
Drţavni zbor se je z mnenjem Zakonodajno pravne sluţbe strinjal in sprejel sklep v 
katerem je ugotovil, da zahteva za razpis predhodnega zakonodajnega referenduma glede 
predloga ZSPTDDD pomeni neutemeljeno in namerno zavlaĉevanje sprejema predloga 
zakona, saj gre za ponavljanje istih oziroma podobnih vsebin, ki so bile vloţene v okviru 
prejšnjih referendumskih pobud na ta predlog zakona, kar izkazuje namen zavlaĉevanja 
zakonodajnega postopka in onemogoĉanje sprejema zakona, s katerim bi drţavni zbor 
izvršil odloĉbo ustavnega sodišĉa št. U-I-246/02, s ĉimer je institut referenduma 
                                                 
 
155 Da bi zadostili pogoju po jasno opredeljenem referendumskem vprašanju so v štirih alinejah navedli še 
podvprašanja. Volivke in volivce bi jih vprašali ali se strinjajo, da zakon omogoĉa vlaganje vlog za podelitev 
statusa za nazaj še leto po njegovi uveljavitvi ter, da dopušĉa uveljavljanje statusa za nazaj neselektivno, to 
pomeni tudi osebam, ki v obdobju po osamosvojitvi Slovenije niso niti poskušale izkoristiti vseh pravnih 
moţnosti za ureditev svojega statusa, osebam, ki se v roku niso odzvale pozivu predsedstva Republike 
Slovenije za prestop iz JLA oziroma sestave zveznih organov SFRJ ter osebam, ki so oĉitno delovale v 
nasprotju z vrednotami, varovanimi s kazensko zakonodajo Republike Slovenije. Referendumsko vprašanje se 
je nanašalo tudi na izplaĉevanje odškodnin. Zakon naj bi dopušĉal izplaĉevanje neomejeno visokih odškodnin, 
saj maksimum za izplaĉilo odškodnine v absolutnem znesku na osebo v njem ni bil doloĉen. 
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uporabljen v neustavne namene.156 Drţavni zbor je zato odloĉil, da o referendumskem 
vprašanju iz navedene referendumske pobude ne bo razpisal predhodnega zakonodajnega 
referenduma.157 Ob tem je opozoril, da veljavna doloĉila ZRLI omogoĉajo zmeraj nove 
pobude in s tem onemogoĉajo zakonodajalcu, da sprejme odloĉitev o zakonu. Drţavni 
zbor zato meni, da ima v vsakem nadaljnjem primeru pobude s podobno vsebino pravico, 
da takoj po zavrnitvi razpisa referenduma tudi dokonĉno odloĉi o zakonu.158 
 
Pobudnica je dne 31. 5. 2004 vloţila zahtevo za preizkus odloĉitve drţavnega zbora, da ne 
razpiše predhodnega zakonodajnega referenduma o predlogu ZSPTDDD.159 V zahtevi je 
navedla, da je bila odloĉitev drţavnega zbora politiĉna in v nasprotju z ZRLI. Po njenem 
mnenju, glede na navedbe zakonodajno pravne sluţbe o nejasnosti vprašanja, bi moral 
zakonodajalec pobudnike pred zavrnitvijo pozvati, naj jasneje izrazijo vprašanje in 
dopolnijo obrazloţitev. Iz sklepa naj bi izhajal oĉitni namen drţavnega zbora odvzeti 
pobudnikom moţnost uĉinkovitega sodnega varstva. Pobudnica je zato ustavnemu sodišĉu 
predlagala izdajo zaĉasne odredbe, s katero naj bi se drţavnemu zboru prepovedala 
obravnava drugih referendumskih pobud in nadaljevanje zakonodajnega postopka 
sprejemanja ZSPTDDD do konĉne odloĉitve ustavnega sodišĉa. 
 
Ustavno sodišĉe je moralo v nadaljevanju oceniti, ali je odloĉitev drţavnega zbora, da ne 
bo razpisal predhodnega referenduma v zvezi s predlogom ZSPTDDD, ker zahteva za 
razpis navedenega referenduma pomeni neutemeljeno in namerno zavlaĉevanje sprejema 
predlaganega zakona, pravilna oziroma utemeljena.160 
 
Ustavno sodišĉe je ţe dvakrat odloĉalo o ustavnosti referendumskih vprašanj, ki so se 
nanašala na predlog ZSPTDDD. Ĉe bi se izkazalo, da gre v obravnavanem primeru za 
zahtevo, ki vsebuje v bistvenih elementih vsebinsko enaka referendumska vprašanja kot 
sta jih vsebovali prejšnji neustavni zahtevi, bi po oceni ustavnega sodišĉa ţe na tej 
                                                 
 
156 Drţavni zbor je ugotovil, da besedilo referendumskega vprašanja ponovno uporablja pojem »status« v 
vsebinskem okviru »urediti status teh oseb«, ki je bil prejšnjem referendumskem vprašanju ţe uporabljen. 
Pobudniki so enako kot predhodniki svoj predlog utemeljili z neustreznostjo predlaganih zakonskih rešitev. Po 
njihovem mnenju bi bilo potrebno sprejeti ureditev, ki bi upoštevala naĉela naravnega prava, naĉela enakosti 
pred zakonom in splošni interes. Tisti, ki so si skladno z doloĉili Temeljne ustavne listine o samostojnosti in 
neodvisnosti Republike Slovenije ter ustavnega zakona za njeno izvedbo uredili svoj status ne bi smeli biti 
zavezani k izplaĉevanju odškodnin tistim, ki si svojega statusa niso pravoĉasno uredili. Statusa za nazaj si ne 
bi mogle urediti tiste osebe, ki se niso odzvale pozivu Predsedstva Republike Slovenije k prestopu iz bivše 
skupne vojske. Po trditvah pobudnikov bi imel sprejem zakona obseţne in dolgoroĉne posledice tako na 
ekonomskem in socialnem podroĉju v Sloveniji kot na podroĉju mednarodnih odnosov. Po njihovem mnenju bi 
bilo nesprejemljivo tudi zakonsko dopustno izplaĉevanje neomejeno visokih odškodnin. 
157 Sklep Drţavnega zbora Republike Slovenije, št. 005-02/07-8/40, EPA 1333-III z dne 25. 5. 2004. 
158 3. toĉka obrazloţitve odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-II-4/04. 
159 Drţavni zbor je moral pred razpisom referenduma zagotoviti, da je bila vsebina referendumskega vprašanja 
jasna, ustrezno obrazloţena in skladna z Ustavo RS. ZRLI je v takratnem 15. ĉlenu urejal dolţnosti drţavnega 
zbora v primeru nejasnosti referendumskega vprašanja oziroma v primeru slabe obrazloţitve zahteve. Drţavni 
zbor je bil dolţan pozvati predlagatelja oziroma pobudnika zahteve, naj jasno opredeli vprašanje oziroma 
dopolni zahtevo z obrazloţitvijo. Ĉe slednji tega ni storil, je lahko Drţavni zbor odloĉil, da ne bo razpisal 
referenduma. V takem primeru je lahko predlagatelj oziroma pobudnik v osmih dneh po prejemu obvestila o 
odloĉitvi drţavnega zbora zahteval, naj odloĉitev preizkusi ustavno sodišĉe. 
160 10. toĉka obrazloţitve odloĉbe ustavnega sodišĉa št. . U-II-4/04. 
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podlagi lahko zakljuĉili, da gre za zavlaĉevanje zakonodajnega postopka, ki nasprotuje 2. 
ĉlenu ustave. Drţavni zbor bi zato lahko zavrnil razpis referenduma. 
 
Ustavno sodišĉe je ugotovilo, da sta dela vprašanj, ki se nanašata na: 
1. rešitev, po kateri naj bi ZSPTDDD dopušĉal uveljavljanje statusa za nazaj tudi osebam, 
ki niso poskušale izkoristiti vseh pravnih moţnosti za ureditev svojega statusa in 
2. rešitev, po kateri po kateri naj bi zakon dopušĉal uveljavljanje statusa za nazaj osebam, 
ki se niso odzvale pozivu predsedstva Republike Slovenije za prestop iz JLA, 
v bistvenih elementih vsebinsko enaka ţe presojanim (protiustavnim) vprašanjem iz 
odloĉbe št. U-II-1/04. Ustavno sodišĉe je vnoviĉ poudarilo, da pomeni sprejem ZSPTDDD 
uresniĉitev obveznosti, ki izhajajo iz odloĉbe št. U-I-246/02, na podlagi katere bi moral 
zakonodajalec v roku šestih mesecev od njene objave v Uradnem listu Republike Slovenije 
odpraviti neustavnost ZUSDDD. 
 
Ker so pobudniki ponovno vloţili pobudo volivcem za razpis referenduma glede istega 
predloga Zakona, potem ko je ustavno sodišĉe za vsebinsko enaka referendumska 
vprašanja ţe ugotovilo, da so v nasprotju z Ustavo RS, je to pomenilo onemogoĉanje 
sprejema ZSPTDDD. Na podlagi pretekle ustavnosodne presoje je bilo ţe vnaprej jasno, 
da bo v vseh takšnih primerih ugotovljena neustavnost. Drţavni zbor je zato po mnenju 
sodišĉa utemeljeno zavrnil razpis referenduma. Ustavno sodišĉe je na podlagi navedenih 
ugotovitev v odloĉbi U-II-4/04 z dne 17. 6. 2004 odloĉilo, da sklep drţavnega zbora ni v 
neskladju z ustavo in ZRLI. 
 
6.4.4.4 Četrta odločba o sistemskem zakonu št. U-II-5/04 z dne 08. 7. 2004 
 
Zadnja v vrsti sorodnih referendumskih pobud v zvezi z istim, sistemskim zakonom, je bila 
vloţena s strani predstavnika pobudnikov, ĉlana izvršnega odbora politiĉne stranke SDS ţe 
21. maja 2004, še pred odloĉitvijo drţavnega zbora glede prejšnje pobude. Na 
referendumu bi volivke in volivce vprašali, ali naj se vprašanje postopka revizije odloĉb 
izbrisanim o stalnem prebivanju in postopka za uveljavljanje odškodnin z velikostjo teh 
odškodnin uredi tako, kot je doloĉeno v predlogu zakona. 
 
Drţavni zbor je (z veĉino leve politiĉne opcije) s sklepom odloĉil, da o vprašanju iz 
referendumske pobude tudi tokrat ne bo razpisal predhodnega zakonodajnega 
referenduma, kajti navedena zahteva je vnoviĉ pomenila neutemeljeno in namerno 
zavlaĉevanje sprejema predloga ZSPTDDD.161 Ponovili so se doloĉeni argumenti in 
vsebine, ki so bile na ta predlog zakona vloţene in obravnavane v okviru prejšnjih 
referendumskih pobud. S tem naj bi bil izkazan namen zavlaĉevanja zakonodajnega 
postopka in onemogoĉanje izvršitve odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-I- 246/02 z dne 3.4. 
2003. Institut referenduma naj bi se na takšen naĉin po mnenju veĉine poslancev 
zlorabljal za neustavne namene. 
                                                 
 
161 Sklep Drţavnega zbora Republike Slovenije št. 005-02/07-8/41, EPA 1334-III z dne 31. 5. 2004 
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Drţavni zbor je skladno z ugotovitvijo Zakonodajno pravne sluţbe menil, da je 
referendumsko vprašanje tudi tokrat nenatanĉno in poslediĉno nejasno ter s tega vidika 
ne ustreza kriterijem ZRLI. Pobudniki so namesto enega doloĉenega vprašanja postavili 
takšno, ki zdruţuje dve loĉeni vprašanji, na vsako od njiju pa bi bil moţen nasproten 
odgovor. Poslanci so ugotovili tudi obstoj neskladja med referendumskim vprašanjem in 
njegovo obrazloţitvijo. 
 
V nadaljevanju je drţavni zbor opozoril, da so bile v zvezi z ZSPTDDD vloţene ţe tri 
referendumske pobude in poudaril, da je za veĉino referendumskih vprašanj ustavno 
sodišĉe odloĉilo, da so protiustavna. Oĉitno je, da gre tudi tokrat za doloĉene enake 
vsebine, ki se pojavljajo v bolj ali manj enakem smislu. Obrazloţitev naj bi vsebovala 
elemente argumentacije znane ţe iz prejšnjih pobud. Drţavni zbor je ugotovil, da 
pobudniki sicer izhajajo iz zakonsko doloĉene pravice do vlaganja referendumskih pobud, 
vendar z naĉinom njenega izvrševanja, to je z zaporednim vlaganjem vsebinsko zelo 
podobnih, nejasno oblikovanih, nezakonitih in protiustavnih referendumskih pobud s strani 
aktivnih predstavnikov iste politiĉne stranke, posegajo v pravico in dolţnost drţavnega 
zbora, da ĉim prej sprejme nujno potrebne zakonske rešitve s katerimi bi odpravil 
protiustavno stanje. Drţavni zbor je zavzel stališĉe, da pobudniki zlorabljajo pravico do 
referenduma, zato je pobudo zavrnil.162 
 
Predstavnik pobudnikov je dne 9. 6. 2004 vloţil zahtevo za preizkus odloĉitve drţavnega 
zbora. V zahtevi je zavrnil vse oĉitke kot neutemeljene in navedel, da bi moral drţavni 
zbor, v kolikor je ugotovil, da je referendumsko vprašanje nejasno in zavajajoĉe, 
pobudnike pred zavrnitvijo pozvati k dopolnitvi obrazloţitve oziroma k ustrezni spremembi 
referendumskega vprašanja. Pobudo bi lahko zavrnil le v primeru, ĉe bi pobudniki vztrajali 
pri prvotni formulaciji vprašanja. 
 
Pobudnik je poudaril, da je referendumsko vprašanje povsem v skladu z ZRLI in da se v 
niĉemer ne nanaša na status izbrisanih oseb za nazaj. Dotikalo naj bi se samo dveh 
kritiĉnih toĉk zakona: izrednih pravnih sredstev za morebitno obnovo oziroma revizijo 
postopka ter postopka za uveljavljanje odškodnin, vkljuĉno z njihovo višino. Obe kritiĉni 
toĉki imata po njegovem mnenju skupni imenovalec, zato sta zdruţeni v eno vprašanje. 
Šlo naj bi za odstop od dotedanje pravne prakse v Sloveniji. 
 
Pobudnik je prepriĉan, da je drţavni zbor odloĉal politiĉno, na kar naj bi kazala tudi 
opredelitev predlagateljev. Omenjal naj bi predlagatelje za vse referendumske pobude 
skupaj, ĉeprav sta prvi dve pobudi vloţili dve politiĉni stranki, SDS in NSi, drugi dve pa 
skupini obĉanov. Pobudnik je opozoril na spornost navedb o strankarski pripadnosti tudi z 
vidika ustavnih pravic. Trdil je, da izpodbijani sklep predstavlja grob in neutemeljen poseg 
                                                 
 
162 2. In 3. toĉka obrazloţitve odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-II-5/04. 
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v pravico drţavljank in drţavljanov Republike Slovenije in predlagal ustavnemu sodišĉu, da 
ga razveljavi.163 
 
Ustavno sodišĉe je poudarilo, da gre v obravnavanem primeru za ţe ĉetrto pobudo 
volivcem in volivkam za razpis predhodnega zakonodajnega referenduma v zvezi z 
ZSPTDDD. Iz obrazloţitve zahteve je bilo oĉitno, da pobudniki niso nasprotovali le 
predlaganim rešitvam glede obnove postopka in postopka uveljavljanja odškodnin, temveĉ 
da so nasprotovali sprejetju predlaganega Zakona kot celote.164 
 
Iz obrazloţitve zahteve je izhajalo, da ţelijo pobudniki doseĉi povsem drugaĉno ureditev 
po kateri bi bile odškodnine omejene. Kljub temu referendumskega vprašanja niso 
oblikovali v skladu z ZRLI in z namenom pojasniti, kako naj se zadeve s katerimi se ne 
strinjajo uredijo drugaĉe. Pobudniki so zastavili referendumsko vprašanje na naĉin, s 
katerim ne morejo doseĉi v obrazloţitvi zahteve navedenega cilja. Ustavno sodišĉe je 
poslediĉno sklepalo, da tako ravnajo z namenom odlaganja sprejema predlaganega 
zakona. To mnenje naj bi potrjevala tudi okolišĉina, da je bil predlagan referendum glede 
vprašanj, ki za sporni Zakon niso kljuĉna (ĉe vprašanji odškodnin in obnove postopka 
ZSPTDDD ne bi uredil bi se reševali po ţe obstojeĉih splošnih pravilih o obnovi postopka, 
urejenih v Zakonu o splošnem upravnem postopku in odškodninskega prava, urejenih v 
Obligacijskem zakoniku).165 Glede na navedeno je bila po mnenju ustavnih sodnikov 
utemeljena ugotovitev drţavnega zbora, da je bila pobuda vloţena z namenom 
zavlaĉevanja zakonodajnega postopka. Ker se je s tem v nasprotju z 2. ĉlenom ustave 
podaljševalo protiustavno stanje, katerega vzrok je bilo odlašanje sprejema Zakona, ki 
pomeni uresniĉitev obveznosti naloţenih z odloĉbo ustavnega sodišĉa, odloĉitev 
drţavnega zbora, da zavrne razpis referenduma ni bila v neskladju z ustavo in 
zakonom.166 
 
6.4.5 USTAVNOSODNI EPILOG PRIMERA IZBRISANIH 
 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju statusa drţavljanov drugih drţav 
naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji (ZUSDDD-B), ki ga je sprejel drţavni zbor 
na 14. redni seji dne 8. marca 2010, se dotika ene najbolj obĉutljivih zgodb nove 
slovenske drţave. Razpet je med mnoţico ĉloveških usod na eni strani in po mnenju 
nekaterih, temeljnimi vrednotami slovenske osamosvojitve na drugi. Njegov namen naj bi 
                                                 
 
163 4. toĉka obrazloţitve odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-II-5/04. 
164 Pobudniki so trdili, da gre za obĉutljivo podroĉje, ki ga je mogoĉe ustrezno urediti le na osnovi strpnega 
dialoga med vsemi politiĉnimi skupinami. Menili so, da bi bilo v postopku oblikovanja in sprejemanja zakona 
nujno upoštevati dejstvo, da je bil tako imenovani "tehniĉni zakon o izbrisanih" na potrditvenem 
zakonodajnem referendumu v celoti zavrnjen s 95 % glasov vseh udeleţencev glasovanja. Predlaganemu 
zakonu oĉitajo, da ni doreĉen in da bi zaradi nekaterih dvoumnih doloĉb lahko povzroĉil nove neenakosti. 
Pomanjkljive in zavajajoĉe doloĉbe ter hude kršitve postopka njihovega sprejemanja naj bi odprle številna 
vprašanja pravne narave, od katerih bi lahko nekatera imela za Slovenijo nepredvidljive posledice. 
165 Ur. l. RS, št. 80/99 (ZUP) in Ur. l. RS, št. 83/01 (OZ). 
166 15. in 16. toĉka obrazloţitve odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-II-5/04. 
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bil predvsem odprava protiustavnosti, ki jih je ugotovilo ustavno sodišĉe v dveh kljuĉnih 
odloĉbah primera izbrisanih, št. U-I-284/94 z dne 4. 2. 1999 in št. U-I-246/02 z dne 3. 4. 
2003.167 
 
ZUSDDD-B je uredil tudi nekatera druga vprašanja, ki sicer niso zajeta v odloĉbah 
ustavnega sodišĉa, so pa tesno povezana z ugotovljenimi protiustavnostmi. V tem 
kontekstu sta zlasti pomembni zadevi glede izdaje dovoljenja za stalno prebivanje otrok 
drţavljanov drugih republik, ki so se rodili v Sloveniji po 25. 6. 1991 in glede poloţaja 
drţavljanov drugih republik, ki so imeli ob osamosvojitvi v Sloveniji prijavljeno stalno 
prebivališĉe, a jim je to prenehalo, ko je zanje zaĉel veljati ZTuj, kasneje pa so bili sprejeti 
v slovensko drţavljanstvo, ne da bi pred tem pridobili dovoljenje za stalno prebivanje. 
Drţavni zbor je bil mnenja, da Zakon na ustavnoskladen naĉin izvršuje odloĉbe ustavnega 
sodišĉa. 
 
6.4.5.1 Referendum o noveli zakona 
 
Novi zakon naj bi celovito popravil krivice ter pokazal pravno korektno in pravilno pot za 
ureditev poloţaja ljudem, ki so bili protipravno izbrisani iz registra stalnega prebivalstva. 
Morebitni referendum o teh vprašanjih naj bi porušil celoten sistem nadzora in ravnovesij, 
saj bi šlo za glasovanje o dopustnosti uresniĉitve ustavnosodne odloĉbe. Z zavrnitvijo 
Zakona bi nastalo stanje, ki ga zaradi doloĉb ZRLI še eno leto po referendumu ne bi bilo 
mogoĉe uskladiti z ustavo.168 
 
Kljub temu je 12. 3. 2010 skupina poslancev drţavnega zbora, predstavnikov desne 
politiĉne opcije, vloţila zahtevo za razpis zakonodajnega referenduma o ZUSDDD-B. Na 
Zakon so naslovili vrsto oĉitkov. 
 
V uvodu so poudarili, da je le-ta drugaĉe doloĉil upraviĉence za pridobitev dovoljenja za 
stalno prebivanje, kar pa se ne odraţa v njegovem naslovu in tako ustvarja nejasnost v 
pravnem redu.169 Nadalje bi moral drţavni zbor sprejeti ZUSDDD-B po rednem in ne po 
skrajšanem postopku. Zavajajoĉa in neresniĉna naj bi bila tudi navedba, da Zakon ne bo 
imel finanĉnih posledic za drţavni proraĉun, saj bodo velike stroške povzroĉili ţe upravni 
in sodni postopki, še veĉje pa izplaĉila odškodnin. Referendum naj bi bil zato še posebej 
legitimen in utemeljen. 
 
ZUSDDD-B je po mnenju predlagateljev neprimeren tudi zato, ker ne ureja izdajanja 
odloĉb za vse upraviĉence na enak naĉin in s tem krši naĉelo enakosti iz drugega 
                                                 
 
167 ZUSDDD-B spreminja in dopolnjuje ZUSDDD, ki je bil prviĉ spremenjen ţe z ZUSDDD-A. 
168 7. toĉka obrazloţitve odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-II-1/10. 
169 Namesto »drţavljanov drugih drţav naslednic nekdanje SFRJ« so bili po novem upraviĉenci »tujci, ki so bili 
na dan 25. 6. 1991 drţavljani druge republike nekdanje SFRJ«. Drţavni zbor je trdil, da je sprememba 
potrebna, ker so tako med upraviĉene osebe pravilno vkljuĉene tudi tiste, ki so bile pred ki so bile pred 
osamosvojitvijo drţavljani drugih republik nekdanje SFRJ, po izbrisu iz registra stalnega prebivalstva pa so 
morebiti postale drţavljani tretjih drţav ali apatridi. Takšna sprememba v pravni red ne vnaša nejasnosti. 
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odstavka 14. ĉlena Ustave RS. Predvideti bi moral obvezno revizijo vseh izdanih odloĉb, 
da bi se za nazaj izenaĉili pogoji in postopek. Zakon naj bi bil zaradi neselektivnosti 
sporen z vidika temeljnih vrednot osamosvojitve, predlagatelji pa menijo, da bi moral 
vsebovati obvezne doloĉbe, ki bi omejile odškodnine. Vkljuĉeval naj bi tudi nedopustne 
elemente diskriminacije, ker ob izdaji dovoljenja za stalno prebivanje omogoĉa 
vzpostavitev pravne fikcije po kateri se šteje, da je upraviĉenec ves ĉas stalno prebival na 
ozemlju Republike Slovenije. Prav tako naj bi nejasno opredeljeval pojem dejanskega 
ţivljenja, kar bi lahko povzroĉilo neenakosti pri njegovem izvajanju. Zaradi navedenega so 
bili predlagatelji referenduma mnenja, da so doloĉbe ZUSDDD-B nejasne in nedoloĉne ter 
v neskladju z Ustavo RS.170 Uveljavitev Zakona bi zato imela protiustavne posledice, kar 
naj bi ugotovilo tudi ustavno sodišĉe. 
 
S sprejetjem ZUSDDD-B se je drţavni zbor odzval na protiustavnost veljavne ureditve, 
ugotovljene z odloĉbo št. U-I-246/02 z dne 3. 4. 2003. Z njo je ustavno sodišĉe ugotovilo 
protiustavnost ZUSDDD, ker izbrisanim drţavljanom drugih republik nekdanje SFRJ ne 
priznava stalnega prebivanja ţe od dneva izbrisa, ker ne ureja poloţaja tistih oseb, ki jim 
je bil izreĉen ukrep prisilne odstranitve tujca iz drţave in ker ne doloĉa meril za 
opredelitev pogoja dejanskega ţivljenja za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje.171 
 
Po trditvah drţavnega zbora odpravlja ZUSDDD-B vse navedene protiustavnosti na naĉin 
skladen z ustavo. Posameznikom, ki so ob pogoju dejanskega prebivanja v Sloveniji 
pridobili dovoljenje za stalno prebivanje, priznava stalno prebivanje tudi za nazaj. 
Drţavljanom drugih republik, ki dejansko ne ţivijo v Sloveniji je stalno prebivanje priznal 
tako, da je vzpostavil pravno fikcijo, po kateri so te osebe imele dovoljenje za stalno 
prebivanje in so bile prijavljene na svojem nekdanjem naslovu tudi v obdobju od izbrisa 
do pridobitve dovoljenja za stalno prebivanje, ob izpolnjenih zakonskih pogojih.172 Tako je 
bila na ustavnoskladen naĉin odpravljena tudi protiustavnost, v zvezi s katero bi zakon 
moral urediti moţnost pridobitve dovoljenja za stalno prebivanje tudi za tiste osebe, ki jim 
je bil izreĉen ukrep prisilne odstranitve tujca. Pogoj dejanskega ţivljenja v Republiki 
Sloveniji je izpolnjen tudi v primeru, ko je odsotnost iz drţave trajala veĉ kot leto dni, ĉe 
je bila oseba zaradi izbrisa prisilno odstranjena iz Slovenije na podlagi doloĉb Zakona o 
tujcih. Ti prebivalci lahko zaprosijo za dovoljenje za stalno prebivanje, pri ĉemer se 
dejstvo prisilne odstranitve ne upošteva pri pogoju ugotavljanja dejanskega ţivljenja, kar 
je edino ustavnopravno sprejemljivo. 
 
                                                 
 
170 Doloĉbe ZUSDDD-B naj bi bile po mnenju predlagateljev referenduma v neskladju z naĉeli pravne drţave 
(2. ĉlen Ustave RS), naĉelom ustavnosti in zakonitosti (153. ĉlen Ustave RS) in z naĉelom legalitete (drugi 
odstavek 120. ĉlena Ustave RS). 
171 16. toĉka obrazloţitve odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-II-1/10. 
172 Pravna fikcija je bila namenjena le morebitnim postopkom, ki bi jih posamezniki sproţili v zvezi z 
uveljavljanjem pravic vezanih na stalno prebivališĉe, drugih pravnih posledic (npr. vzpostavljanja pravnih 
razmerij, ki bi morebiti obstajala, ĉe izbrisa ne bi bilo) pa ne more imeti (30. toĉka obrazloţitve odloĉbe 
ustavnega sodišĉa št. U-II-1/10). 
 120 
Tretja protiustavnost iz odloĉbe št. U-I-246/02 se nanaša na nedoloĉno opredelitev pojma 
»dejansko ţivljenje«. Zakonodajalec bi moral natanĉno razloţiti, kaj pomeni pogoj 
dejanskega ţivljenja (potreben za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje) po ZUSDDD, 
zlasti pa bi moral doloĉiti ĉas odsotnosti, po katerem omenjeni pogoj ni veĉ izpolnjen. 
 
ZUSDDD-B dejansko ţivljenje opredeljuje kot središĉe ţivljenjskih interesov posameznika v 
Republiki Sloveniji, kar se presoja po doloĉenih merilih.173 Osebne, druţinske, ekonomske 
in druge vezi pomenijo okolišĉine, ki pomagajo pri sprejetju odloĉitve o tem, ali 
posameznik pogoj dejanskega ţivljenja v resnici izpolnjuje. Ob tem bi bilo napaĉno 
kumulativno razumevanje naštetih okolišĉin (za kar so se zavzemali predlagatelji 
referenduma), kajti zahteva, da bi imeli izbrisani prebivalci trajno vzpostavljene vse 
navedene vezi, bi bila nerazumna in protiustavna. Takšni pogoji za druge tujce ne veljajo. 
 
ZUSDDD-B doloĉa tudi ĉas in razloge posameznikove upraviĉene odsotnosti iz drţave. 
Pogoj dejanskega ţivljenja je tako izpolnjen, ĉe odsotnost neprekinjeno ni trajala dlje kot 
leto dni, neglede na razlog. Odsotnost, ki je trajala veĉ kot leto dni pa ne vpliva na pogoj 
dejanskega ţivljenja, ĉe je šlo za upraviĉeno odsotnost iz doloĉenih razlogov.174 Zakon 
tudi doloĉa, da je upraviĉena odsotnost lahko trajala najveĉ pet let, veĉ pa samo v 
primeru, ĉe se je oseba aktivno poskušala vrniti v Slovenijo. Po oceni ustavnega sodišĉa 
so navedene zakonske rešitve v zvezi s pogojem dejanskega ţivljenja jasne, primerne ter 
skladne z Ustavo RS in na pravilen naĉin odpravljajo ugotovljeno protiustavnost iz odloĉbe 
št. U-I-246/02. 
 
6.4.5.2 Presoja ustavnega sodišča 
 
Po mnenju ustavnega sodišĉa je bila presoja, ki se v tem primeru zahteva opravljena ţe v 
preteklosti. Dokler zakonodajalec ne odpravi protiustavne pravne praznine ugotovljene z 
odloĉbo št. U-I-246/02, ostaja zakonska ureditev poloţaja izbrisanih še naprej 
nespremenjena, to pomeni v neskladju z Ustavo Republike Slovenije. Vsako 
nespoštovanje odloĉbe ustavnega sodišĉa predstavlja novo kršitev ustave in poslediĉno 
podaljševanje protiustavnega stanja. Zakonodajalec se na odloĉbo ustavnega sodišĉa ni 
odzval vrsto let in teţa kršitev se s ĉasom le še poveĉuje. Zaradi njih prihaja tudi do 
kršitev ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin.175 
Za presojo ustavnega sodišĉa glede vprašanja, ali bi z odloţitvijo uveljavitve Zakona o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju statusa drţavljanov drugih drţav naslednic 
                                                 
 
173 Gre za osebne, druţinske, ekonomske, socialne in druge vezi, ki kaţejo, da ima posameznik s Slovenijo 
dejanske in trajne povezave. Pri tem izraz »druge vezi« pomeni takšne povezave, ki so po svoji kvaliteti in 
intenzivnosti podobne izrecno naštetim (33. toĉka obrazloţitve odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-I-1/10). 
174 Razloga sta med drugim lahko tudi izbris iz registra stalnega prebivalstva ali prisilna odstranitev iz drţave 
na podlagi 28. ĉlena ZTuj (razen, ĉe ne gre za izgon zaradi storjenega kaznivega dejanja). 
175 Kot je bilo ţe poudarjeno, gre pri odloĉbi ustavnega sodišĉa št. U-I-246/02 predvsem za kršitev naĉel 
pravne drţave iz 2. ĉlena Ustave RS in delitve oblasti iz drugega odstavka 3. ĉlena ustave. Zaradi tega se po 
besedah ustavnega sodišĉa nadaljujejo kršitve ĉlovekovih pravic do enakosti pred zakonom (drugi odstavek 
14. ĉlena Ustave RS), do odprave posledic kršitev ĉlovekovih pravic (ĉetrti odstavek 15. ĉlena Ustave RS) ter 
do osebnega dostojanstva in varnosti (34. ĉlen Ustave RS). 
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nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji (ZUSDDD-B) oziroma z njegovo zavrnitvijo na 
referendumu nastale protiustavne posledice, je bilo kljuĉnega pomena sooĉenje prizadetih 
ustavnih vrednot in poslediĉna odloĉitev, katerim izmed njih je potrebno v konkretnem 
primeru dati prednost. Ustavno sodišĉe je opravilo tehtanje ustavnopravnih vrednot tako, 
da je na eno stran postavilo pravico do referenduma, ki je na podlagi 90. ĉlena v zvezi s 
44. ĉlenom Ustave RS varovana ĉlovekova pravica, na drugo pa ustavnopravne vrednote, 
ki govorijo zoper njegovo izvedbo. Pri tehtanju je Sodišĉe upoštevalo: 
 
- dejstvo, da zakonodajalec s predvideno ureditvijo skladno z ustavo odpravlja 
protiustavnosti iz odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-I-246/02; 
- da glasovanje na referendumu ne sme pomeniti odloĉanja o tem, ali naj se ugotovljene 
protiustavnosti sploh odpravijo; 
- da ZUSDDD-B ni mogoĉe oĉitati neskladnosti z ustavo; 
- da drţavni zbor protiustavnosti veĉinoma ne bi mogel odpraviti na drugaĉen naĉin niti v 
primeru, ĉe bi bil Zakon na referendumu zavrnjen; 
- dejstvo, da je drţavni zbor z Zakonom uredil izkljuĉno odpravo protiustavnosti, ob tem 
pa le še nekatera nujna in z zadevo povezana vprašanja; zlorabe zakonodajne pristojnosti 
zato zakonodajalcu ni mogoĉe oĉitati.176 
 
Preveriti in upoštevati je bilo torej potrebno tudi moţnost, da bi zakonodajalec z zakonom 
s katerim odpravlja protiustavnost uredil tudi druga vprašanja, ki s tem niso v neposredni 
zvezi. Gre za ţe omenjeno izdajo dovoljenj za stalno prebivanje otrokom izbrisanih oseb 
rojenim v Sloveniji po 25. 6. 1991 (1. a ĉlen ZUSDDD-B); drţavljane drugih jugoslovanskih 
republik s stalnim prebivališĉem v Republiki Sloveniji, ki so po osamosvojitvi le-to na 
podlagi ZTuj izgubili, kasneje pa pridobili slovensko drţavljanstvo ne da bi jim bilo pred 
tem izdano dovoljenje za stalno prebivanje (1. b ĉlen ZUSDDD-B); izenaĉitev oseb, ki so 
leta 2004 dobile odloĉbe o priznanju stalnega prebivanja za nazaj na podlagi 8. toĉke 
odloĉbe št. U-I-246/02 (takrat je bilo dovoljenje za stalno prebivanje le ugotovljeno) s 
tistimi, ki so take odloĉbe dobile leta 2009, ko je bilo dovoljenje za stalno prebivanje tudi 
priznano (1. c ĉlen ZUSDDD-B); doloĉitev roka v katerem se mora tujec, ki mu bo izdano 
dovoljenje za stalno prebivanje in ki zaradi upraviĉene odsotnosti dejansko ne ţivi v 
Sloveniji, preseliti in nadaljevati z dejanskim ţivljenjem na ozemlju Republike Slovenije (1. 
d ĉlen ZUSDDD-B); dopolnitev razlogov zaradi katerih se lahko tujcu zavrne izdaja 
dovoljenja za stalno prebivanje (dopolnitve 3. ĉlena) in še nekatera druga vprašanja.177 
 
Pri urejanju navedenih vprašanj naj ne bi šlo za neposredno odpravo ugotovljenih 
protiustavnosti zato zakonodajalcu ni mogoĉe oĉitati, da z ZUSDDD-B ureja zadeve, ki 
niso v zvezi s problemom oziroma da je njegov cilj prepreĉitev odloĉanja o teh vprašanjih 
na referendumu, s ĉimer bi zlorabil svojo zakonodajno funkcijo. V 39. toĉki obrazloţitve 
odloĉbe št. U-II-1/10 je ustavno sodišĉe poudarilo, da je drţavni zbor takrat, ko gre za 
odpravo protiustavnosti upraviĉen (in dolţan) urediti vsa vprašanja, ki se nanašajo na isto 
                                                 
 
176 46. toĉka obrazloţitve odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-II-1/10. 
177 38. toĉka obrazloţitve odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-II-1/10. 
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vsebino in so z odpravo ustavnega neskladja neloĉljivo povezana, še posebej zaradi 
prepreĉitev novih protiustavnosti. Opustitev zakonodajnega urejanja bi pomenila obstoj 
protiustavne pravne praznine, ki bi se odraţala zlasti v (protiustavnem) razlikovanju med 
posamezniki, ki so drugaĉe v enakem poloţaju. 
 
Ustavno sodišĉe je ugotovilo, da se je z ZUSDDD-B zakonodajalec ustavnoskladno odzval 
na protiustavno stanje, ugotovljeno z odloĉbo št. U-I-246/02. Doloĉbe Zakona so po 
mnenju ustavnih sodnikov jasne in doloĉne, na njihovi podlagi pa bo mogoĉe dokonĉno 
urediti pravni poloţaj izbrisanih oseb. Ob odpravi protiustavnosti ZUSDDD-B ne ureja 
vprašanj, ki ne bi bila z njo neposredno povezana. 
 
V tiskovnem sporoĉilu je ustavno sodišĉe zapisalo, da bo z uveljavitvijo ZUSDDD-B 
prenehala veĉletna kršitev naĉel pravne drţave in delitve oblasti, do katere je prišlo zaradi 
nespoštovanja omenjene odloĉbe. Z novim zakonom in izdajo posamiĉnih aktov na 
njegovi podlagi, bodo odpravljene vse ugotovljene protiustavnosti, za prizadete osebe pa 
bodo prenehale kršitve ĉlovekovih pravic. Na podlagi ZUSDDD-B se ne vzpostavljajo nove 
pravice izbrisanih prebivalcev oziroma se ne vzpostavljajo pravna razmerja za nazaj, 
zagotovljeno pa bo moralno zadošĉenje kot posebna oblika odprave posledic zaradi 
izbrisa. Ĉe je posameznikom zaradi odvzetih pravic nastala škoda, bi se lahko zastavilo 
tudi vprašanje morebitne odškodninske odgovornosti drţave, ob tem pa lahko drţavni 
zbor vselej sprejme zakon s katerim je mogoĉe slednjo na ustavno dopusten naĉin 
omejiti. Zakonodajalec s tem izpolnjuje vse obveznosti, ki izhajajo iz odloĉbe ustavnega 
sodišĉa. 
 
Na podlagi tehtanja prizadetih ustavnih vrednot in ob upoštevanju navedenih okolišĉin je 
ustavno sodišĉe presodilo, da je treba naĉelom pravne drţave, pravici do enakosti pred 
zakonom, pravici do osebnega dostojanstva in varnosti, pravici do odprave ĉlovekovih 
pravic ter avtoriteti ustavnega sodišĉa dati prednost pred pravico do referendumskega 
odloĉanja. Zato je pritrdilo mnenju predlagatelja, da bi z zavrnitvijo ZUSDDD-B na 
referendumu nastale protiustavne posledice.178 
 
6.4.5.3 Ločena mnenja 7 : 2 
 
V odloĉbi št. U-II-1/10 z dne 10. 6. 2010 ustavno sodišĉe torej ni presodilo in favorem 
pravici do referenduma. Odloĉbo je sprejelo s sedmimi glasovi proti dvema.179 
Sodnika Deisinger in Mozetiĉ, ki sta dala odklonilni loĉeni mnenji, se strinjata z 
ugotovitvijo, da v obravnavani zadevi ni bilo podanega temeljnega razloga za prepoved 
referenduma. Menila sta, da z morebitno zavrnitvijo ZUSDDD-B na referendumu ne bodo 
nastale tako hude protiustavne posledice, da bi bilo zaradi tega, ob tehtanju prizadetih 
ustavnih pravic, dopustno poseĉi v ustavno pravico do referendumskega odloĉanja. 
                                                 
 
178 Odloĉba ustavnega sodišĉa št. U-II-1/10 z dne 10. 06. 2010 – bistveni razlogi za odloĉitev, 10. toĉka. 
179Proti sta glasovala sodnika Deisinger in Mozetiĉ, ki sta dala odklonilni loĉeni mnenji; pritrdilna loĉena 
mnenja so dali sodnik Zobec ter sodnici Pogaĉar in Sovdat. 
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Po mnenju sodnika Mozetiĉa (in skladno z odloĉbo ustavnega sodišĉa št. U-I-47/94 z dne 
19. 1. 1995, s katero je ustavno sodišĉe razveljavilo 10. ĉlen ZRLI, ki je doloĉal omejitve 
zakonodajnega referenduma) je poseg v pravico do referendumskega odloĉanja, ki je 
ĉlovekova pravica mogoĉ le, ĉe to zahteva varstvo ĉlovekovih pravic drugih ali ĉe to 
dovoljuje ţe sama ustava. Slovenska ustava ne vsebuje izrecnih omejitev te pravice. 
Pristojnost za presojo glede posega v pravico do referenduma daje ZRLI (prvi odstavek 
21. ĉlena) ustavnemu sodišĉu, ki o tem presodi na zahtevo drţavnega zbora. Ko slednji 
prejme zahtevo za razpis referenduma ga je dolţan razpisati razen ĉe meni, da bi z 
odloĉitvijo uveljavitve zakona ali zaradi njegove zavrnitve lahko nastale protiustavne 
posledice. V takem primeru mora v predpisanem roku zahtevati, naj o tem odloĉi ustavno 
sodišĉe. Ustavno sodišĉe presoja, ali je mnenje drţavnega zbora o moţnih protiustavnih 
posledicah utemeljeno in nato oceni, ali bi bile z zavrnitvijo zakona na referendumu res 
prizadete tako pomembne ustavne vrednote, da bi bilo zaradi tega, ob tehtanju prizadetih 
ustavnih dobrin, dopustno poseĉi v ustavno pravico do referendumskega odloĉanja in 
referendum prepovedati.180 
 
V danem primeru bi ustavno sodišĉe moralo ugotoviti, ali se je dejansko stanje ob zahtevi 
za referendum spremenilo oziroma ali še vedno obstajajo okolišĉine, ki so pomenile poseg 
v ĉlovekove pravice in ali je moţno protiustavne posledice kljub neuveljavitvi zakona 
odpraviti na drugaĉen naĉin. Ta ugotovitev je pomembna pri tehtanju katerim pravicam 
dati prednost. Ocena na osnovi 21. ĉlena ZRLI temelji na predpostavki, da bi zavrnitev 
zakona na referendumu absolutno onemogoĉila reševanje statusa izbrisanih oseb. Po 
mnenju obeh sodnikov to ne drţi, saj je aktualno stanje drugaĉno kot je bilo ob izdaji 
kljuĉnih odloĉb ustavnega sodišĉa. 
 
Brez novele zakona (ZUSDDD-B) je bilo po podatkih MNZ na podlagi 8. toĉke izreka 
odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-I-246/02, izdanih veĉ kot šest tisoĉ dopolnilnih odloĉb s 
priznanjem pravice do stalnega prebivanja v Republiki Sloveniji za nazaj, od dneva izbrisa. 
Odloĉbe so bile izdane tako osebam z drţavljanstvom Republike Slovenije kot tudi tistim, 
ki ga niso pridobile. V svojem odklonilnem loĉenem mnenju sodnik Deisinger ne vidi 
nobenega razloga, da v primeru zavrnitve zakona na referendumu ne bi moglo biti na isti 
naĉin ugodeno tudi ostalim prosilcem. Med drugim je brez novele zakona mogoĉe uspešno 
rešiti tudi sporno vprašanje poloţaja otrok izbrisanih oseb. V kolikor so ti ţe polnoletni si 
lahko stalno prebivanje uredijo sami, za mladoletne pa lahko to storijo starši kot njihovi 
zakoniti zastopniki ali njihovi skrbniki. Po mnenju sodnika je doloĉba 8. toĉke izreka 
odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-I-246/02 vsebinsko enaka bistveni vsebini ZUSDDD-B in 
na ustrezen naĉin omogoĉa priznanje stalnega bivališĉa od izbrisa dalje. Avtoriteta 
ustavnega sodišĉa tudi ob referendumu, ki bi potrdil ali zavrnil zakon ne bi bila ogroţena, 
saj bi njena odloĉba nadomešĉala zakon v primeru, ĉe bi bil zavrnjen.181 
 
                                                 
 
180 5. toĉka odklonilnega loĉenega mnenja sodnika mag. Miroslava Mozetiĉa k odloĉbi št. U-II-1/10, ki se mu 
pridruţuje sodnik dr. Mitja Deisinger. 
181 8. toĉka odklonilnega loĉenega mnenja sodnika dr. Mitje Deisingerja k odloĉbi št. U-II-1/10. 
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Sodnik Mozetiĉ na podlagi podatkov MNZ zatrjuje, da so praktiĉno vsi, ki so vloţili prošnjo 
uspeli pridobiti dovoljenje za stalno prebivanje ali drţavljanstvo. Strinja se z ugotovitvijo, 
da so drţavljani drugih republik nekdanje SFRJ, izbrisani iz registra stalnega prebivalstva, 
ki so dejansko ţiveli v Sloveniji, na podlagi ZUSDDD ali ZDRS-Ĉ lahko uredili svoj pravni 
poloţaj, ĉe so to ţeleli. To bi sicer lahko na podlagi (takrat še) veljavnega ZUSDDD še 
zmeraj storili, zato je nesprejemljivo stališĉe, da je za reševanje prošenj izbrisanih oseb, ki 
si še niso uredili svojega statusa a za to niti zaprosili niso, nujno potrebna sprememba 
zakona. 
 
Ustavna sodnika sicer v celoti podpirata stališĉe ustavnega sodišĉa glede zavezujoĉega 
uĉinka ustavnosodnih odloĉb, ki jih mora zakonodajalec spoštovati in v predpisanem roku 
uresniĉiti, kajti njihovo nespoštovanje pomeni hudo kršitev ustave. Niti drţavni zbor niti 
volivci na referendumu ne smejo odloĉati o tem, ali bodo odloĉbo ustavnega sodišĉa 
spoštovali ali ne.182 
 
V svojem pritrdilnem loĉenem mnenju sodnik Zobec ugotavlja, da je odloĉitev o 
(ne)dopustitvi referenduma odvisna od odgovora na vprašanje, kateri od ustavnih 
vrednot, ki so v konfliktu, je treba v konkretnem primeru dati prednost. Pri tem je 
potrebno najprej opredeliti »teţo« vrednot, ki si konkurirajo. Prevlada vrednota z 
moĉnejšimi argumenti oziroma tista, ki jo spremlja popolnejša in razumnejša utemeljitev. 
Po njegovem prepriĉanju imajo tokrat izrazito prednost ustavne vrednote, ki jih zagotavlja 
ZUSDDD-B. Poseg v pravico do referenduma je v tem primeru površinski in neznaten, na 
drugi strani pa bi zavrnitev zakona globoko posegla v ustavno vrednoto, ki jo pomeni 
spoštovanje odloĉb ustavnega sodišĉa in v samo bistvo pravic, ki jih le-te varujejo. 
 
Ob tem dodaja, da so v danem trenutku, ko je v igri le še vprašanje uresniĉitve odloĉbe 
št. U-I-246/02, vsi morebitni pomisleki, dvomi ali nasprotovanja docela nepomembni zgolj 
zaradi dejstva, ker gre za odloĉitev najvišjega organa sodne oblasti za varstvo ĉlovekovih 
pravic in ker so njegove odloĉbe obvezne. Odloĉba je absolutno in brezpogojno 
zavezujoĉa za drţavni zbor, ljudstvo in za ustavne sodnike, ki odloĉajo o dopustitvi 
referenduma. Protiustavne so vsakršne, tudi še tako »demokratiĉne« ovire, ki bi oteţevale 
ali prepreĉevale doseganje zastavljenega cilja.183 
 
S podobnimi argumenti sta se na odloĉbo odzvali tudi ustavni sodnici Sovdat in Pogaĉar 
ter v svojih pritrdilnih loĉenih mnenjih poudarili, da se strinjata s presojo obravnavanega 
primera in rezultatom opravljenega tehtanja ustavnih vrednot.184 Skladno z veĉino sta bili 
                                                 
 
182 Kljub temu se to, obiĉajno posredno, veĉkrat dogaja. Drţavni zbor pogosto ne sprejme ustreznega zakona 
oziroma ne uredi vprašanja, ki bi ga moral glede na odloĉbo ustavnega sodišĉa. Podobna situacija nastane, ĉe 
volivci na referendumu ne potrdijo zakona, ki odpravlja z odloĉbo ustavnega sodišĉa ugotovljeno 
protiustavnost. 
183 Pritrdilno loĉeno mnenje sodnika Jana Zobca k odloĉbi št. U-II-1/10, ki se mu pridruţuje sodnik dr. Ernest 
Petriĉ. 
184 Po besedah sodnice Sovdat je bilo tehtanje ustavnih vrednot mogoĉe opraviti šele takrat, ko je ustavno 
sodišĉe ugotovilo, da se je zakonodajalec odzval na odloĉbo s primernim zakonom (ZUSDDD-B), ki mu ni 
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enotnega mnenja, da je tokrat treba dati drugim ustavnim vrednotam prednost pred 
pravico do glasovanja na referendumu. 
 
6.5 REFERENDUM O ZDRAVLJENJU NEPLODNOSTI 
 
Februarja 2008 je Evropski parlament izdal resolucijo, naslovljeno Demografska bodoĉnost 
Evrope, v kateri so podali oceno, da ima 15 odstotkov ljudi teţave pri naĉrtovanju 
potomstva in zato potrebuje pomoĉ. Spoznanje, da bi lahko za vedno ostali brez 
narašĉaja, je bilo pred obdobjem oploditve z biomedicinsko pomoĉjo (OBMP) ena 
najveĉjih travm, ki so jih doţivljali neplodni pari. 
 
Po medicinski klasifikaciji neplodnost oznaĉujemo kot nezmoţnost zanositve po enem letu 
rednih spolnih odnosov brez uporabe kontracepcije.185 V tem obdobju pride do noseĉnosti 
pri pribliţno 85 odstotkih parov. Verjetnost zanositve je pri vsakem paru razliĉna in 
odvisna od številnih okolišĉin, ki doloĉajo oploditveno sposobnost vsakega posameznika. 
Epidemiološke raziskave razvitih evropskih drţav kaţejo, da štirje odstotki parov, ki si 
ţelijo otroka, ostanejo brez potomstva, 4–6 odstotkov parov pa ne uspe zaploditi drugega 
otroka. Z obravnavo primarne neplodnosti (kar pomeni, da ţenska ni nikoli zanosila, moški 
partner pa ni še nikoli oplodil katere koli partnerke) ima izkušnje 10–16 odstotkov parov. 
16–17 odstotkov parov ima izkušnje s sekundarno neplodnostjo (pri ţenski ni mogoĉa 
ponovna oploditev, moški pa je ţe oplodil partnerko). 
 
V Sloveniji naj bi pomoĉ zaradi neplodnosti iskalo okoli tisoĉ parov letno in vsak sedmi 
slovenski par naj bi bil neploden. Vzroki za neplodnost so razliĉni in se lahko pojavijo pri 
moškem, ţenski ali obeh. Pribliţno polovica vzrokov za neplodnost je pri ţenskah, nekoliko 
manj pri moških. Pri petini parov lahko najdemo vzrok pri obeh partnerjih. Nepojasnjenih 
neplodnosti je 10-15 odstotkov. Ĉim dlje traja neplodnost v zakonu, tem manjša je 




Podroĉje oploditve z biomedicinsko pomoĉjo je eno najbolj obĉutljivih podroĉij medicine, 
saj posega v samo bistvo ĉloveškega obstoja in bivanja. Oploditev z biomedicinsko 
pomoĉjo oznaĉuje vse postopke zdravljenja neplodnosti. Je skupek medicinskih tehnik, s 
                                                                                                                                                    
 
mogoĉe oĉitati protiustavnosti, obenem pa ni mogoĉe grajati niti zakonodajalca, da z njim ureja vprašanja, ki 
s predmetom obravnave niso v neposredni zvezi. 
185 Ob tem upoštevajo tudi starost para. Pri ţenskah,  mlajših od 30 let svetujejo naravno poizkušanje 12–18 
mesecev, pri tistih do 40 let pa 8–12 mesecev. Ţenske nad 40 let naj bi se ţe po šestih mesecih obrnile po 
pomoĉ k specialistu. 
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pomoĉjo katerih doseţemo spoĉetje ĉloveškega bitja brez dejanja spolne zdruţitve 
moškega in ţenske. Pogovorno reĉemo temu tudi umetna oploditev.186 
 
Loĉimo znotrajtelesno (in vivo) in zunajtelesno (in vitro) umetno oploditev. Postopki se 
med drugim razlikujejo tudi glede na izvor uporabljenih spolnih celic; poznamo homologno 
(spolne celice pripadajo zakoncema) in heterologno umetno oploditev (uporaba spolnih 
celic enega od staršev in neznanega darovalca). 
 
Enega od mejnikov v medicinski znanosti je zaznamovalo rojstvo Louise Brown, prvega 
»otroka iz epruvete«, 25. julija 1978. Otrok je bil spoĉet s klasiĉnim IVF postopkom (ang. 
In Vitro Fertilization).187 Druga prelomnica je bila v letu 1992, ko je skupini belgijskih 
znanstvenikov uspelo z eno semenĉico oploditi jajĉno celico. Z novo metodo ICSI (ang. 
Intra Cytoplasmatic Sperm Injection - vnos semenĉice v citoplazmo) so se odprle 
moţnosti za zdravljenje skoraj vseh oblik hude moške neplodnosti. Mnogi pari so tako 
dobili moţnost imeti lastne otroke. Z razvojem uĉinkovite hormonske stimulacije ter 
sodobnih mikromanipulativnih pripomoĉkov je danes v sodobnih IVF centrih mogoĉe 
opravljati tudi druge zahtevne postopke, kot so predimplatacijska diagnostika, oploditev s 
pomoĉjo laserja, zamrzovanje semena in zarodkov. 
 
V Sloveniji se postopki OBMP opravljajo v okviru javne zdravstvene sluţbe v centrih za 
OBMP, ki imajo za to dejavnost posebno dovoljenje.188 Po njihovih podatkih se v naši 
drţavi z metodami zunajtelesne oploditve spoĉne okoli 3,5 odstotka otrok, kar pomeni 
pribliţno 700 rojstev na leto. To nas uvršĉa na drugo mesto v EU, takoj za Dansko. 
 
6.5.2 PRAVNI VIDIKI 
 
V 55. ĉlenu slovenske ustave je zapisano, da je odloĉanje o rojstvih otrok svobodno. 
Skladno z doloĉbo mora drţava zagotavljati moţnosti za uresniĉevanje te svobošĉine in 
ustvarjati razmere, ki omogoĉajo staršem, da se odloĉajo za rojstva svojih potomcev. 
Ĉlovek (ţenska in moški v generativnem obdobju) lahko uveljavlja svojo voljo o tem ali bo 
imel otroke, koliko jih bo imel in kdaj. Iz svobošĉine odloĉanja o rojstvu otrok izhajajo vsaj 
tri vsebinsko podobne pravice: pravica do prepreĉevanja zanositve s kontracepcijo ali 
sterilizacijo, pravica do umetne prekinitve noseĉnosti in pravica do ugotavljanja in 
                                                 
 
186 Ţenske od dopolnjenega 18. leta starosti do dopolnjenega 43. leta starosti imajo pravico do oploditve z 
biomedicinsko pomoĉjo, in sicer do najveĉ šest ciklusov za prvi porod ţivorojenega otroka, za vsak nadaljnji 
porod pa najveĉ do štiri cikluse. Pri ţenski mlajši od 35 let se pri prvih dveh ciklusih zunajtelesne oploditve 
opravi prenos enega zarodka dobre kakovosti. Postopek oploditve z biomedicinsko pomoĉjo z odmrznjenimi 
zarodki se šteje v tisti ciklus, v katerem so bili zarodki zamrznjeni. Pri ţenskah starejših od 35 let se število 
zarodkov za prenos doloĉi v okviru strokovne presoje, upoštevajoĉ ţelje ţenske. 
 
187 Prvi slovenski dvojĉici »iz epruvete« sta bili rojeni leta 1984. 
188 V Sloveniji delujejo trije centri za OBMP – na kliniĉnem oddelku za reprodukcijo na ginekološki kliniki v 
Ljubljani, na oddelku za reproduktivno medicino in ginekološko endokrinologijo v Mariboru ter v centru za 
oploditev z biomedicinsko pomoĉjo v Postojni. 
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zdravljenja zmanjšane plodnosti. Z vsako od naštetih pravic so povezane doloĉene 
omejitve, ki prepreĉujejo poseganje v pravice in svobošĉine drugega ali v interese druţbe. 
 
Prvi pravni akt, ki je omogoĉal uresniĉevanje »pravice o spoĉetju« in je v povezavi s tem 
govoril tudi o pravici do umetne oploditve, je bil sprejet še v ĉasu bivše skupne drţave 
leta 1977. Zakon o zdravstvenih ukrepih pri uresniĉevanju pravice do svobodnega 
odloĉanja o rojstvu otrok (Ur. l. SRS, št. 11/77) je med drugim zagotavljal vse 
zdravstvene ukrepe glede ugotavljanja in zdravljenja neplodnosti. Doloĉal je, da mora 
zdravstvo zagotoviti naĉine in metode, s katerimi se lahko ĉloveku po njegovi volji 
omogoĉi ali prepreĉi spoĉetje in rojstvo otroka. Po tem zakonu se je lahko umetna 
osemenitev opravila polnoletni, razsodni in zdravi ţenski v starostnem obdobju, ki je za 
rojevanje primerno. Dajalec semena je moral biti telesno in duševno zdrav. Zakon 
poroĉenih in samskih ţensk ni obravnaval loĉeno in pravice do biomedicinske pomoĉi ni 
pogojeval z zakonsko oziroma zunajzakonsko skupnostjo. Poudariti pa je potrebno, da so 
bili tudi po tem zakonu postopki osemenitve dovoljeni le na osnovi strokovno ugotovljene 
zmanjšane plodnosti pri moškem in da naj bi bila tovrstna pomoĉ namenjena samo parom 
v primeru ugotovljene neplodnosti.189 
 
Zaradi hitrega razvoja medicinske in drugih znanosti, ki raziskujejo in preuĉujejo 
obravnavano podroĉje ter poslediĉnim pojavom novih metod in tehnik, je Zakon glede 
materije omogoĉanja spoĉetja sĉasoma postal nepopoln, saj je urejal samo umetno 
osemenitev, ne pa tudi novih, uĉinkovitejših ukrepov pomoĉi neplodnemu ĉloveku. Šlo je 
zlasti za zunajtelesno oploditev oziroma in vitro fertilizacijo, ki je bila v ĉasu sprejemanja 
zakona še nepoznana. Izvajanje nove metode umetne oploditve je porajalo mnoge 
zdravstvene, etiĉne in pravne pomisleke ter posledice, ki so zavoljo svoje pomembnosti 
zahtevale zakonsko regulacijo. Velike moţnosti posegov v ĉloveške spolne celice bi lahko 
sproţile vrsto nedopustnih in nevarnih dejanj, ki bi jih bilo potrebno prepovedati in tudi 
sankcionirati. Problemi na tem podroĉju so preveĉ kompleksni in posledice, ki bi lahko 
sledile neetiĉnim ravnanjem prehude, da bi lahko bile prepušĉene stihiji.190 Obstojeĉa 
zakonska ureditev je bila tako leta 2000 dopolnjena z Zakonom o zdravljenju neplodnosti 
in postopkih oploditve z biomedicinsko pomoĉjo (ZZNPOB).191 
 
Novi zakon je bil napisan v skladu z mednarodnimi teţnjami razvoja na tem podroĉju. 
Upošteval je konvencijo Sveta Evrope o ĉlovekovih pravicah in biomedicini ter njen 
                                                 
 
189 V tem primeru sta bila enakega mnenja ginekolog prof. dr. Tomaţ Tomaţeviĉ,  predsednik Drţavne 
komisije za oploditev z biomedicinsko pomoĉjo ter pravnik in nekdanji ustavni sodnik mag. Matevţ Krivic, sicer 
predstavnika »nasprotnih polov« v obravnavani zadevi. 
190 Z ureditvijo novih postopkov oploditve z biomedicinsko pomoĉjo so se med drugimi pojavili tudi pravni 
problemi doloĉanja oĉetovstva in materinstva pri otrocih, spoĉetih na tak naĉin. Takratna veljavna 
zakonodaja, tj. Zakon o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih, teh vprašanj ni urejal oziroma je bil zelo 
pomanjkljiv. Vseboval je le doloĉbo 93. ĉlena, ki je prepovedovala ugotavljanje oĉetovstva za otroka, 
spoĉetega z umetno osemenitvijo matere. 
191 Potreba po novi zakonodaji se je na zaĉetku 90. let zelo oĉitno pokazala v nekaterih razvitejših, zlasti 
zahodnoevropskih drţavah. V tem ĉasu so mnoge od njih sprejele nove zakone oziroma dopolnile ţe obstojeĉe 
predpise. Med drugimi so to storile Anglija, Nemĉija, Avstrija, Norveška in Francija. V zvezi s tem je bila 
pomembna tudi konvencija Sveta Evrope o ĉlovekovih pravicah in biomedicini, sprejeta 19. novembra 1996. 
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dodatni protokol o prepovedi kloniranja ljudi. Skladal se je tudi z doloĉbami konvencije 
Sveta Evrope o zašĉiti posameznikov glede avtomatske obdelave osebnih podatkov ter 
direktive ES o zašĉiti posameznikov v zvezi z obdelavo osebnih podatkov in njihovim 
prostim pretokom. Cilj zakona je bila celovita ureditev podroĉja zdravljenja neplodnosti in 
oploditve z biomedicinsko pomoĉjo. Njegov poglavitni namen je bil zapolniti pravno 
praznino, ki se je pojavila z priĉetkom izvajanja oploditve in vitro v Sloveniji. 
 
ZZNPOB ureja zdravstvene ukrepe, s katerimi se ţenski in moškemu pomaga pri spoĉetju 
otroka. Na ta naĉin se jima omogoĉa z ustavo zajamĉeno uresniĉevanje svobode 
odloĉanja o rojstvih. Do postopkov OBMP sta v skladu s 5. ĉlenom Zakona »upraviĉena 
moški in ţenska, ki ţivita v medsebojni zakonski zvezi ali zunajzakonski skupnosti in ki 
glede na izkušnje medicinske znanosti ne moreta priĉakovati, da bi dosegla zanositev s 
spolnim odnosom in jima ni mogoĉe pomagati z drugimi postopki zdravljenja 
neplodnosti«. 
 
Zakon dopušĉa le etiĉno neoporeĉne postopke oploditve z biomedicinsko pomoĉjo in ob 
tem dosledno upošteva dve naĉeli. Prvo, ki ga je izrekel ameriški pravnik John Robertson 
pravi, da pravica do spolnega ţivljenja brez razmnoţevanja ne zagotavlja tudi pravice do 
razmnoţevanja brez spolnega ţivljenja. Drugo naĉelo doloĉa, naj umetno razmnoţevanje 
posnema naravne zakone. Z umetnimi posegi smemo omogoĉiti le tisto, za kar je ljudi 
prikrajšala bolezen. Postopki proti naravnim zakonom so nesprejemljivi. 
 
Postopki oploditve z biomedicinsko pomoĉjo (OBMP) so primerni le za neplodne pare 
razliĉnih spolov. Upraviĉeni so takrat, ko zanositev po spolnem odnosu ni moţna, ali so 
moţnosti zanositve po spolnem odnosu zelo majhne in je bilo vzroĉno zdravljenje 
neplodnosti neuspešno. V postopkih OBMP paru praviloma pomagajo z uporabo njunih 
spolnih celic. Postopki z darovanimi spolnimi celicami, tako semenskimi kot jajĉnimi, so 
dovoljeni le iz zdravstveno utemeljenih razlogov. Vsaj eden od roditeljev mora biti otrokov 
genetski roditelj. Uporaba obojih, semenskih in jajĉnih celic za eno noseĉnost ni 
dovoljena. Prepovedano je tudi darovanje zarodkov. 
 
Darovalke in darovalci morajo biti ob odloĉitvi za darovanje brez pomislekov in morajo biti 
pripravljeni odreĉi se vsem pravicam do otroka. Prejemnica jajĉne ali semenske celice in 
njen partner sta starša otroka in imata vse obiĉajne starševske pravice in dolţnosti. Mati 
otroka je ţenska, ki otroka rodi, oĉe otroka pa je njen partner. 
 
Darovanje je popolnoma anonimno. Identiteta darovalk ali darovalcev kakor tudi 
identiteta prejemnega para je strogo varovana. Identiteta darovalk in darovalcev mora 
ostati varovana skrivnost tudi za otroke, ki so bili spoĉeti s pomoĉjo darovanih spolnih 
celic. Le v izjemnih zdravstvenih okolišĉinah smejo v interesu otrokovega zdravja razkriti 
nekatere zdravstveno pomembne podatke darovalke ali darovalca, ne pa tudi njene 




6.5.3 PODLAGA ZZNPOB 
 
Osnovna naĉela na katerih temelji Zakon o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve 
z biomedicinsko pomoĉjo so kljuĉnega pomena za doseganje zastavljenih ciljev oziroma za 
celovito ureditev podroĉja zdravljenja neplodnosti. V nadaljevanju bom predstavil nekaj 
najpomembnejših. 
 
Naĉelo medicinske upraviĉenosti natanĉno opredeljuje kdo, kdaj in pod kakšnimi pogoji je 
upraviĉen do oploditve z biomedicinsko pomoĉjo. 
 
Naĉelo varstva osebnosti je nujno potrebno, ker so lahko posegi v ĉlovekovo osebnost in 
njegovo dostojanstvo zelo globoki in boleĉi. Obravnavana vprašanja zadevajo obĉutljivo 
tematiko ĉlovekovega bivanja, zato jih je potrebno urediti z veliko mero tenkoĉutnosti in 
razumevanja. Za vsak postopek OBMP je potrebna izrecna, pisna privolitev zakoncev 
oziroma zunajzakonskih partnerjev ter darovalcev oziroma darovalk. Omenjeno naĉelo se 
kaţe skozi dolţnost osvešĉanja vseh sodelujoĉih o vsebini in namenu zbiranja njihovih 
osebnih podatkov.192 Varstvo ĉlovekove osebnosti oziroma njegova pravica do zasebnosti 
se nadalje izvaja tudi preko naĉela anonimnosti darovalca oziroma darovalke. To 
predvsem pomeni, da otrok ne more izvedeti za njegovo oziroma njeno identiteto temveĉ 
le, v primeru medicinske indikacije, za zdravstveno pomembne podatke o njem ali o 
njej.193 
 
Naĉelo pomoĉi parom se v zakonu izraţa tako, da sta upraviĉenca do postopkov OBMP le 
zakonca ali zunajzakonska partnerja, ne pa tudi posameznik oziroma samska oseba. 
 
Naĉelo varovanja koristi bodoĉega otroka je eno najpomembnejših. Kaţe se ţe v splošni 
doloĉbi Zakona, ki predpisuje, da je pri postopkih OBMP potrebno posebno skrb posvetiti 
varovanju zdravja bodoĉega otroka, njegovim pravicam in koristim, nadalje pa tudi v 
predpisovanju posebnih pogojev njegovim potencialnim staršem. Moški in ţenska morata 
ţiveti v trdnejši skupnosti (zunajzakonski skupnosti ali zakonski zvezi) ter biti primerne 
starosti in zdravja, da bosta sposobna opravljati starševske dolţnosti ter otroku zagotoviti 
ţivljenje in razvoj v primerni druţini. 
 
Naĉelo neodplaĉnosti pomeni, da darovalci spolnih celic za svoje dejanje ne smejo prejeti 
plaĉila ali kakršnekoli premoţenjske oziroma druge koristi.194 
 
Naĉelo poenotenja in centralizacije omogoĉa laţjo vzpostavitev primerne kontrole in 
pregleda nad obravnavano dejavnostjo. Pri tem je pomembna vzpostavitev posebnega 
                                                 
 
192 Te podatke lahko ustanova hrani najveĉ petdeset let. Vsi, ki pridejo v stik s takšnimi podatki oziroma imajo 
dostop do njih, jih morajo varovati kot poklicno skrivnost. 
193 Glede tega obstajajo tudi nasprotna mnenja, ki pravijo, da gre za kršitev otrokove osebnostne pravice do 
poznavanja lastnega izvora. 
194 Izvajanje postopkov OBMP naj se ne bi »komercializiralo«; prepovedano je posredovanje pri zbiranju, 
shranjevanju in uporabi spolnih celic ter zgodnjih zarodkov. 
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instituta – Drţavne komisije za OBMP, ki odloĉa o vseh pomembnejših vprašanjih glede 
izvrševanja ZZNPOB ter doloĉitev dolţnosti in naĉina vodenja evidenc s strani centrov za 
OBMP. 
 
Posebnega pomena je ţe omenjeno naĉelo, po katerem postopki OBMP kar v najveĉji meri 
posnemajo naravne procese, nenaravni in nenavadni postopki pa niso dovoljeni. Zakon 
tako prepoveduje uporabo mešanice spolnih celic dveh ali veĉ oseb za postopke OBMP, ne 
dovoljuje nadomestnega materinstva in tudi ne posthumne OBMP, tj. oploditve s spolnimi 
celicami osebe, ki je umrla oziroma vnosa zgodnjega zarodka, ki je spoĉet s spolnimi 
celicami umrle osebe. 
 





Oploditev z zdravstveno pomoĉjo v Avstriji ureja v prvi vrsti Zvezni zakon o prokreativni 
medicini.195 Zakon dopušĉa homologno umetno osemenitev, heterologno umetno 
osemenitev ter homologno in vitro fertilizacijo oziroma zunajtelesno oploditev, pri ĉemer 
spolne celice pripadajo konkretnemu paru. 
 
Prepovedana je heterologna in vitro fertilizacija ter vse oblike darovanja s strani ţenske. 
Spoĉetje z zdravstveno pomoĉjo se sme izvršiti samo zakoncema ali zunajzakonskima 
partnerjema. Prepovedana je tudi izbira spola ter uporaba mešanice semen (semenski 
koktajl). 
 
Spoĉetje z zdravstveno pomoĉjo se lahko opravi samo v javnih zdravstvenih organizacijah 
ali zasebnih ordinacijah, ki imajo za to dovoljenje. V slednjih se lahko izvaja le homologna 
umetna osemenitev. O postopkih je potrebno voditi podrobno evidenco in o njih obvestiti 
deţelnega glavarja. 
 
Darovanje semena mora biti brezplaĉno. Darovalec mora dati privolitev tako k uporabi 
njegovega semena, kot tudi k dajanju informacij o njegovi identiteti. Po avstrijskem pravu 
ima otrok, spoĉet s semenom tretjega pravico, da po dopolnjenem 14 letu starosti izve za 




Francoski Zakon o javnem zdravju opredeljuje zdravstveno pomoĉ pri oploditvi kot 
kliniĉno in biološko prakso, ki omogoĉa spoĉetje in vitro, prenos zarodkov in umetno 
                                                 
 
195 Fortpflanzungsmedizingesetz BGBl Nr. 105/1992. 
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osemenitev. Cilj pomoĉi je odpraviti neplodnost ali prepreĉiti prenos posebno teţke 
bolezni na otroka. 
 
Upraviĉenca do zdravstvene pomoĉi pri spoĉetju sta zakonca in partnerja (moški in 
ţenska), ki sta sposobna dokazati, da ţivita v ţivljenjski skupnosti najmanj dve leti. Biti 
morata v primerni starosti za rojevanje otrok.  
 
In vitro fertilizacija je dovoljena le, ĉe spolne celice izvirajo vsaj od ene osebe iz 
konkretnega para. To pomeni, da zakon dopušĉa poleg homologne tudi heterologno in 
vitro fertilizacijo, pri ĉemer so lahko darovane tako moške kot tudi ţenske spolne celice. 
Par ima moţnost, da se odloĉi za oploditev doloĉenega števila jajĉec, ki jih shranijo. V 
naslednjih petih letih lahko s pomoĉjo zamrznjenih zarodkov uresniĉi svojo ţeljo po 
potomstvu. Izjemoma lahko takšen par daruje svoje shranjene zarodke drugemu paru, ki 
mora izpolnjevati vse splošne pogoje za spoĉetje z zdravstveno pomoĉjo. Dokonĉna 
pridobitev zarodka je podvrţena odloĉitvi sodne oblasti, ki mora pridobiti soglasje para, da 
se zarodku odpoveduje ter preveriti ali par, ki zarodek prejme, ali izpolnjuje vse pogoje. 
Para ne smeta poznati identitete drug drugega. Par, ki je zarodek daroval, za svoje 
dejanje ne dobi nikakršnega plaĉila. 
 
Ĉloveški zarodek ne sme biti spoĉet in ne uporabljen v komercialne ali industrijske 
namene. In vitro fertilizacija ĉloveškega zarodka z namenom uporabe le-tega za raziskave 
in poizkuse je prepovedana. 
 
Darujejo se lahko tako moške kot ţenske spolne celice, pri ĉemer mora biti darovalec 
oseba iz takšnega para, ki je otroka ţe spoĉel. 
 
Prepovedana je umetna osemenitev z darovanimi sveţimi semenskimi celicami ali z 
mešanico semenskih celic. Uporaba spolnih celic istega darovalca ne sme namenoma 
voditi k rojstvu veĉ kot petih otrok. 
 
Z obravnavano dejavnostjo se lahko ukvarjajo javne zdravstvene organizacije in zasebne 
organizacije neprofitnega znaĉaja s pooblastilom upravnega organa. 
 
Zdravnik ima dostop do zdravstvenih podatkov darovalca le v primeru, ko gre za potrebe 
zdravljenja otroka, ki je bil spoĉet z njegovimi spolnimi celicami. Njegove identitete ne 
sme odkriti. Poleg anonimnosti darovalca vkljuĉuje zakon še posebno doloĉbo, po kateri ni 












Nemški Zakon o varstvu zarodkov196 postavlja prokreativni medicini omejitve v obliki 
kazenskih doloĉb, z namenom prepreĉitve zlorabe novih metod in tehnik razmnoţevanja. 
 
Dovoljene metode so homologna in heterologna osemenitev ter in vitro fertilizacija. 
Genetski material (semenske in jajĉne celice, zarodki) mora izvirati od oseb, za katerih 
oploditev je namenjen. Prepovedana je vsaka oblika darovanja s strani ţenske. 
Nadomestno (surogatno) materinstvo ni dovoljeno. 
 
Izbira otrokovega spola je naĉeloma prepovedana, razen v primerih, ko se s tem prepreĉi 
moţnost, da bi otrok zbolel za hudo dedno boleznijo. 
 
Zakon prepoveduje postmortalno inseminacijo. Najstroţje kazni so predvidene za umetno 
spreminjanje dednih informacij spolnih celic, razen, ĉe se ne bodo uporabile za 
povzroĉitev noseĉnosti. Posebnost zakona predstavljajo doloĉbe, s katerimi se 
prepoveduje ustvarjanje klonov (zarodkov z enakimi dednimi informacijami kot jih ima 
drug zarodek, fetus, ţiveĉi ali umrli ĉlovek), hibridov (zarodkov s kombinacijo razliĉnih 
genetskih informacij znotraj ene celice) in himer (zarodkov spoĉetih z oploditvijo ĉloveških 
in ţivalskih spolnih celic) ter prenos le-teh v ĉloveka ali ţival. 
 
4. Velika Britanija 
 
Obravnavano podroĉje v Veliki Britaniji ureja Zakon o ĉloveški oploditvi in embriologiji.197 
 
Zakon ustanavlja posebno institucijo »Human Fertilisation and Embriology Authority«, 
katere poglavitne naloge so: izvajanje nadzora nad spoštovanjem Zakona, vodenje 
podatkov o zarodkih, izvajanju spoĉetja z zdravstveno pomoĉjo in ostalih dejavnostih, ki 
jih ureja Zakon, obvešĉanje javnosti ter svetovanje posameznikom in zdravstvenim 
organizacijam. 
 
Preden ţenska pridobi odobritev za zdravstveno pomoĉ pri spoĉetju, zakon doloĉa, da je 
potrebno upoštevati najveĉjo korist bodoĉega otroka (tudi njegovo potrebo po oĉetu) in 
tudi korist kateregakoli drugega otroka, ki bi bil z rojstvom lahko prizadet. 
 
Zakon dopušĉa surogatno oziroma nadomestno materinstvo. Doloĉa, da sodišĉe lahko 
izda posebno odloĉbo, s katero se otrok šteje za otroka zakoncev, ĉe ga je nosila druga 
ţenska, pri ĉemer morajo spolne celice izhajati od moţa, ţene ali obeh. Odplaĉnost 
nadomestnega materinstva je prepovedana, dovoljeno je le plaĉilo dejanskih stroškov. 
 
                                                 
 
196 Gesetz zum Schutz von Embryonen (Embryonenschutzgesetz - ESchG), 1990. 
197 Human Fertilisation and Embriology Act 1990. 
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Oseba, ki je dopolnila osemnajst let, lahko izve ali je bila spoĉeta z zdravstveno pomoĉjo, 
s spolnimi celicami tretje osebe oz. darovalca. Podatki se posamezniku sporoĉijo v 
omejenem obsegu. V splošnem velja naĉelo anonimnosti. 
 
Posebnost britanske zakonodaje predstavlja zakon Congenital Disabilities (Civil Liability) 
Act, 1976, ki ureja civilno, odškodninsko odgovornost v primeru, ĉe se otrok rodi kakorkoli 
prizadet. V povezavi z odgovornostjo za otrokovo stanje se kot roditelja po tem zakonu 
štejeta njegova biološka oĉe in mati (osebe, ki so darovale spolne celice ali zarodek) in ne 
oĉe in mati, ki veljata kot taka po zakonu »Human Fertilisation and Embriology Act«. 




Norveška je podroĉje spoĉetja z zdravstveno pomoĉjo prviĉ uredila leta 1987, ko je bil 
sprejet Zakon o umetni oploditvi. Junija 1994 ga je zamenjal Zakon o uporabi 
biotehnologije v medicini. 
 
Ţenska, ki zahteva oploditev z zdravstveno pomoĉjo, mora biti poroĉena oziroma mora 
ţiveti v zunajzakonski skupnosti z moškim. Odloĉitev o oploditvi z biomedicinsko pomoĉjo 
sprejme zdravnik, ki opravlja poseg in sicer na podlagi zdravstvene in psihosocialne ocene 
para. Ob tem izbere tudi primernega dajalca semenskih celic. Zagotovljena je anonimnost 
tako darovalca kot tudi para. Oploditev s semenom darovalca je dovoljena, ĉe semenske 
celice partnerja niso sposobne za oploditev oziroma v primeru nevarne dedne bolezni. 
Zakon dovoljuje le homologno in vitro fertilizacijo, to je IVF z jajĉnimi in semenskimi 
celicami para. Zarodek se lahko uporabi le za vsaditev v telo ţenske, od katere izhajajo 
jajĉne celice. 
 




Podroĉje spoĉetja z zdravstveno pomoĉjo je Švedska uredila v veĉ zakonih. Leta 1984 je 
bil sprejet poseben Zakon o umetni osemenitvi, ki ureja homologno in heterologno 
umetno osemenitev. Postopka se lahko opravi samo zakoncema ali zunajzakonskima 
partnerjema. Posebnost zakona je doloĉba, da se sme poseg opraviti samo, ĉe je glede na 
medicinske, psihološke in socialne dejavnike verjetno, da se bo otrok razvijal v primernih 
okolišĉinah. 
 
Podatke o darovalcu je treba varovati najmanj 70 let, dokumentacija pa mora biti 
dostopna tako otroku, spoĉetemu s tem postopkom in socialni sluţbi, kot tudi sodišĉu, v 
primeru, da pride do spora glede oĉetovstva. Darovalec sicer pravno ni otrokov oĉe. 
Zanimiva je doloĉba, da brez dovoljenja pristojnega drţavnega organa na Švedsko ni 
dovoljeno uvaţati semenskih celic. 
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Zakon o umetni osemenitvi je bil leta 1987 dopolnjen z doloĉbami, ki prepovedujejo 
postmortalno inseminacijo in uporabo mešanice semenskih celic razliĉnih moških. 
 
Leta 1988 je Švedska sprejela Zakon o zunajtelesni oploditvi. Tudi ta metoda je dostopna 
samo zakoncema ali zunajzakonskima partnerjema. Izvaja se lahko le v javni zdravstveni 
organizaciji. Heterologna IVF (s semenom darovalca) ni dovoljena, prepovedano pa je tudi 
darovanje jajĉne celice. 
 
Leta 1991 so bili sprejeti še trije zakoni, ki urejajo uporabo in shranjevanje semenskih in 
jajĉnih celic ter zgodnjih zarodkov in nadzor nad izvajanjem spoĉetja z zdravstveno 
pomoĉjo: Zakon o uporabi genske tehnologije in javnozdravstveni kontroli, Zakon o 
uporabi oplojenih ĉloveških jajĉnih celic pri zdravljenju in raziskovanju ter Zakon o 




V Španiji je bil leta 1988 sprejet dokaj liberalen Zakon o tehnikah spoĉetja z zdravstveno 
pomoĉjo. 
 
Postopki se lahko izvajajo v zdravstvenih organizacijah, ki imajo za to posebno dovoljenje, 
njihov namen pa je odpravljanje neplodnosti in prepreĉevanje dednih bolezni. 
Upraviĉenka do spoĉetja z zdravstveno pomoĉjo je vsaka polnoletna, poslovno sposobna, 
psihiĉno in fiziĉno zdrava ţenska, ki je bila pouĉena o vseh posledicah posega in je v to 
pisno privolila. V primeru, da je poroĉena, je potrebno tudi soglasje njenega moţa, razen, 
ĉe ţivita loĉeno. 
 
Otrok, spoĉet s semenskimi celicami darovalca ima pravico, da je obvešĉen o naĉinu 
svojega spoĉetja, ne pa tudi o identiteti darovalca. Slednje je dovoljeno le izjemoma, ĉe je 
ogroţeno otrokovo zdravje ali ko gre za okolišĉine kazenskopravne narave. 
 
Postmortalna inseminacija je dovoljena. Umrli pa se šteje za otrokovega oĉeta, ĉe je v 
oporoki ali izjavi, dani na zapisnik pri pristojnem organu, dovolil uporabo svojega semena 
v šestih mesecih po smrti ali, ĉe so bile spolne celice v trenutku njegove smrti ţe vnešene 
v maternico ţenske. 
 
Darovanje jajĉnih celic in zgodnjih zarodkov je sicer dopustno, pogodbe o nadomestnem 







6.5.5 DRUGA MNENJA 
 
Katoliška cerkev po svojih navedbah podpira vsa etiĉno nesporna raziskovanja in 
zdravljenje neplodnosti. Gre za postopke, ki spoštujejo naslednja naĉela: ĉloveško 
ţivljenje od spoĉetja do naravne smrti, pravico otroka do spoĉetja na naraven naĉin in 
rojstvo iz biološke matere ter legitimnost rojstva izkljuĉno znotraj zakonske zveze dveh 
poroĉenih, moţa in ţene. Izhajajoĉ iz navedenih naĉel Cerkev dopušĉa zdravljenje 
neplodnosti z izvajanjem umetne oploditve v telesu matere, pri kateri se uporabijo spolne 
celice biološke matere in oĉeta (homologna umetna osemenitev). To ne velja za postopke 
umetne oploditve, ki se izvajajo »v epruveti«, še zlasti ne za tiste, ki temeljijo na uporabi 
spolnih celic tretje osebe (darovalca). V teh primerih gre za postopke, ki kršijo temeljno 
otrokovo pravico, da je spoĉet na naraven naĉin iz spolnih celic bioloških staršev in da je 
rojen iz telesa biološke matere. 
 
Kljub napredku in doseţkom medicinske znanosti ostaja mnenje katoliške cerkve 
nespremenjeno. V zadnjih desetletjih je na to temo organizirala številna mednarodna 
posvetovanja in konference ter v luĉi znanstvenih odkritij postopoma izoblikovala svoje 
stališĉe. Pravi, da lahko ĉlovek daruje vse organe in tkiva lastnega telesa, razen moţganov 
in spolnih ţlez (vkljuĉno s spolnimi celicami). Moţgani so namreĉ sedeţ osebne, spolne 
ţleze pa biološke identitete ĉloveka, zato darovanje spolnih celic nasprotuje ĉlovekovemu 
dostojanstvu in je za katoliĉane moralno nesprejemljivo. Z darovanjem spolnih celic se 
odpirajo vrata marsikaterim zlorabam, na primer komercializaciji oziroma trgovanju s 
spolnimi celicami, izvajanju evgenike (uporaba samo ideološko zaţelenih spolnih celic), 
posmrtni uporabi spolnih celic ipd. Tovrstni odvzemi spolnih celic so vedno namenjeni za 
izvajanje heterologne umetne oploditve, pri kateri je kršena temeljna pravica otroka, da 
pozna oba biološka starša. Med darovalci in sprejemniki celic Cerkev ne dela nobene 
razlike – v obeh primerih naj bi šlo za moralno nesprejemljiva dejanja.  
 
Stroka ob tem navaja, da je bil z donatorstvom sicer narejen korak vstran od tradicionalne 
etike, vendar je bil narejen zavestno in s stališĉem, da se v nobenem pogledu ne bo 
zahajalo v skrajnosti, ki so v nasprotju z naravnimi danostmi. Slovenska reproduktivna 
medicina se po strokovni plati nedvomno uvršĉa v svetovni vrh in skuša ter sme ljudem 
pomagati samo takrat, ko je bolezen prikrajšala par za neko naravno danost. Donatorski 
program je bil udejanjen pod strogim druţbenim nadzorom in je omejen samo na skrajne 
primere neplodnosti, ki jih preveri in potrdi Drţavna komisija za OBMP. Naša druţba se je 
odloĉila, da je pri skrajnih primerih neplodnosti prav pomagati do te mere, da je vsaj eden 
od staršev genetski roditelj otroka. Iz prakse je razvidno, da postane tudi za zelo 
religiozne pare pomoĉ darovalcev sprejemljiva, ko se sami znajdejo v tovrstni stiski. 
Otroke, ki se rodijo iz teh postopkov, okolje vedno ljubeĉe sprejme. Darovanje spolnih 




6.5.6 REFERENDUM O OPLODITVI SAMSKIH ŢENSK 
 
Sprva je kazalo, da bo tudi Zakon o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z 
biomedicinsko pomoĉjo, sprejet pod vlado »desnega« politiĉnega pola dne 20. julija 2000, 
veljal za enega izmed številnih »nevidnih« tehniĉnih zakonov o katerih presojajo strokovni 
krogi. Situacija se je bistveno spremenila, ko je po drţavnozborskih volitvah novi minister 
za zdravje »leve« politiĉne opcije predlagal spremembo zakona, po kateri bi bile med 
drugim do pomoĉi pri umetni oploditvi upraviĉene tudi samske ţenske.198 Obstojeĉa 
zakonska ureditev je bila po mnenju levice sporna predvsem zato, ker je moţnost 
oploditve z biomedicinsko pomoĉjo omogoĉala samo ţenskam s stalnim moškim 
partnerjem, razen tega pa je izrecno prepovedovala OBMP s hkratno uporabo darovanih 
jajĉnih celic in darovanih semenskih celic, s ĉimer so bili prizadeti pari, kjer sta neplodna 
moški in ţenska. Moţnost uporabe postopkov OBMP so ţeleli razširiti na obe skupini, 
hkrati pa omogoĉiti uvoz spolnih celic. 
 
19. aprila 2001 je bil na seji drţavnega zbora po hitrem postopku sprejet Zakon o 
spremembah in dopolnitvah zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z 
biomedicinsko pomoĉjo. Teden dni zatem je 34 poslancev vloţilo zahtevo za razpis 
naknadnega zakonodajnega referenduma o noveli zakona. Vprašanje pravice do umetne 
oploditve je tako dokonĉno izgubilo status politiĉne geste in postalo kljuĉna politiĉna 
tema. 
 
Referendumsko dogajanje je v slovenski javnosti vzbudilo precej pozornosti, saj je šlo za 
etiĉno in moralno zelo obĉutljivo problematiko, v katero so bile ţe od vsega zaĉetka 
vkljuĉene razliĉne civilno-druţbene skupine, strokovne sfere, rimskokatoliška cerkev in 
politika. Razprava o noveli se je z redkimi izjemami usmerila predvsem na ĉlen, ki ţenski 
brez stalnega moškega partnerja omogoĉa umetno oploditev. 
 
Je tovrsten referendum nesmisel ali nuja? Je pošteno in prav, da veĉina v druţbi 
brezkompromisno uveljavlja svojo voljo in odloĉa o zadevah, ki se dotikajo izkljuĉno 
manjšine? Je primerno, da postane predmet ljudskega glasovanja vprašanje, ki ga 
bremenijo predsodki, stereotipi in ideologija? Takšna in podobna vprašanja so si volivci v 
predreferendumskem ĉasu pogosto zastavljali, a formalnih zadrţkov ni bilo. Parlamentarna 
manjšina je zbrala dovolj poslanskih podpisov za vloţitev referendumske zahteve in 
nadaljnja pot rešitve vprašanja je bila doloĉena. Spremenila bi jo lahko le morebitna 
presoja ustavnega sodišĉa, do katere pa v obravnavanem primeru presenetljivo ni prišlo. 
 
                                                 
 
198 Skupina poslank in poslancev politiĉne levice je predlog sprememb Zakona sicer vloţila ţe jeseni leta 2000, 
Drţavni zbor pa ga je obravnaval spomladi 2001. Odbor drţavnega zbora za zdravstvo, delo, druţino, socialno 
politiko in invalide je novelo zakona veĉinsko podprl. Predlogu je nasprotovala opozicija, negativno pa sta se 
do njega opredelili tudi Drţavna komisija za OBMP (posvetovalni organ pri ministrstvu, sestavljen iz 
ginekologov, pravnikov, filozofov, predstavnikov upraviĉencev do postopkov OBMP in komisije za medicinsko 
etiko ter varuha ĉlovekovih pravic) in Komisija Republike Slovenije za medicinsko etiko. 
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V javnosti sta se izoblikovala dva nasprotna pola: ena stran, ki je novelo zakona podpirala 
in druga, ki ji je nasprotovala. Tudi referendumska propaganda je bila preteţno 
dvostranska, zaznamovana z dihotomijo mnenj za ali proti. Zagovorniki spremembe 
zakona so poudarjali, da gre za prvi primer referenduma, ki je grobo vsilil voljo 
referendumske veĉine zoper pravice druţbene manjšine, njegov glavni cilj pa je 
prepreĉitev uzakonjene enakosti, v tem primeru enakosti v pravici do postopkov umetne 
oploditve. Rdeĉa nit nasprotovanja noveli zakona o zdravljenju neplodnosti in umetni 
oploditvi je bila otrokova pravica do obeh staršev. Zagovorniki so veljavni zakonski 
ureditvi oĉitali, da je po moralni plati kriviĉna, ker samske ţenske arbitrarno, brez 
tehtnega moralnega razloga postavlja v neenak poloţaj z ţenskami, ki imajo stalnega 
partnerja. Slednje je s pravnega vidika neustavno, ker krši ustavno naĉelo enakosti pred 
zakonom.199 Nasprotniki novele so temu ugovarjali predvsem v imenu pravice otroka do 
obeh staršev oziroma v imenu pravne enakosti otrok. Med drugim je bilo govora tudi o 
neprimernosti in negativnem vplivu »nepopolnih« enostarševskih druţin na razvoj in 
odrašĉanje otroka. 
 
Po mnenju varuha ĉlovekovih pravic je absolutna pravica otrok do obeh bioloških staršev, 
zgrajena na temelju idej, da so enoroditeljske druţine manjvredne, nedopustna. V 
Sloveniji obstaja veliko enostarševskih druţin, ki so se v ĉasu razprave o noveli zakona 
nenehno sooĉale s sporoĉilom, da je z njimi nekaj narobe. Takšno oţigosanje samskih 
mater ali oĉetov v imenu etike, morale in otrokovih pravic je nesprejemljivo, saj tovrstna 
stigmatizacija pomeni globoko kršitev ĉlovekovega dostojanstva. 
 
Ob tem se zastavlja vprašanje, ali je naša druţba dovolj strpna in solidarna, da bi sprejela 
drugaĉnost, ki ne ogroţa veĉine. Izraţanje skrbi o zdravstvenem, socialnem, 
ekonomskem, moralnem ali katerem drugaĉnem prikrajšanju otrok samskih mater v 
resnici kaţe odpor do drugih in drugaĉnih. V slovenski druţbi naj bi vladala ĉim veĉja 
strpnost in medsebojna solidarnost, kjer takšni ljudje ne bodo pomenili sovraţnikov, ki 
ogroţajo naše bivanje, ampak sodrţavljane s specifiĉnimi problemi in radostmi, ki bogatijo 
ţivljenje vseh. 
 
V obravnavanem primeru naj bi šlo za vprašanje svobode posameznika in njegove pravice 
do izbire. Po mnenju zagovornikov umetna oploditev samske ţenske ni sporna, temveĉ je 
legitimna in ustavna. Novela zakona niĉesar ne zapoveduje, ampak samo omogoĉa in to 
po vnaprej predpisanem postopku ter zavedanju posledic. Zagovorniki so zatrjevali, da 
                                                 
 
199 Vrsta strokovnjakov,  med njimi tudi mag. Matevţ Krivic, ki je bil sicer naklonjen noveli zakona, je 
opozarjala, da je sklicevanje na ustavno naĉelo enakosti pred zakonom v tem primeru zgrešeno. To naĉelo naj 
bi pomenilo, da morajo biti v enakih situacijah vsi obravnavani enako, kar pa ne velja za neenake situacije. 
Ţivljenjska situacija poroĉenega ali neporoĉenega »druţinskega para« ni nikakor enaka situaciji samske 
ţenske. »Pravico do izbire« med naravno in umetno osemenitvijo bo samska ţenska morda kdaj imela, sedaj 
pa je zagotovo nima. Po Kriviĉevem mnenju je bila zavajajoĉa propaganda, da je stari zakon iz leta 1977 to 
pravico vsem samskim ţenskam ţe dajal. Zakon naj bi povsem jasno dovoljeval OBMP samo parom in to le v 
primeru ugotovljene neplodnosti. 
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podpirajo tradicionalno obliko druţine, vendar ne dopušĉajo omejevanja njenih drugaĉnih 
oblik (Finance, 2009). 
 
 




Vir: Statistiĉni urad RS (2002) 
 
 
Nasprotniki spremembe zakona so poudarjali, da sicer ne nasprotujejo oploditvam z 
biomedicinsko pomoĉjo, vendar le tistim ţenskam, ki po naravni poti ne morejo zanositi 
oziroma paru, ki na naraven naĉin ne more dobiti otroka. Novela zakona naj bi pravico 
samske ţenske do umetne oploditve uveljavila na raĉun zapostavljanja otrokovih pravic do 
oĉetovstva. Po njihovem prepriĉanju naj bi otrok nujno potreboval oba starša. Spoĉetje, 
rojstvo in odrašĉanje v enostarševski druţini nikakor ni v otrokovem interesu, kajti za 
njegov optimalen razvoj je potrebno ţivljenje z oĉetom in materjo. Nasprotniki novele so 
opozarjali na problem psihosocialne in ekonomske prikrajšanosti otroka zaradi odsotnosti 
oĉeta ter poudarjali, da je drţava v duhu Mednarodne konvencije o otrokovih pravicah 
zavezana slednjemu zagotoviti najboljše razmere (Mencin Ĉeplak, 2005, str. 111-129). 
Pravica do starševstva otroku tako ne bi smela biti vnaprej zakonsko omejevana. Po 
mnenju nasprotnikov novele zakona bi uzakonjanje pravice samskih ţensk do oploditve z 
biomedicinsko pomoĉjo pomenilo tudi odpiranje poti za pridobitev otroka homoseksualnim 
parom, s ĉimer bi postali unikat med evropskimi drţavami.200 Zakoni o registriranih 
                                                 
 
200 Prof. dr. Karel Zupanĉiĉ, strokovnjak za druţinsko pravo na ljubljanski Pravni fakulteti je ob tem poudaril, 
da nobena evropska drţava, ki ima predpise o asistirani reprodukciji ne omogoĉa biomedicinske pomoĉi pri 
spoĉetju samski ţenski, ampak samo parom razliĉnega spola, zakoncem ali zunajzakonskim partnerjem. To 
naj bi veljalo celo v Angliji, ki ima sicer zelo permisivno zakonodajo na tem podroĉju. Verjetno bi tej izjavi 
zagovorniki novele zakona vsaj deloma ugovarjali. Po besedah nekdanjega ministra Kebra, opravljajo 
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istospolnih skupnostih, ki so jih uveljavile zlasti skandinavske drţave, istospolnim parom 
ne omogoĉajo dobiti otroka z biomedicinsko pomoĉjo, ne dovoljujejo pa niti posvojitve. To 
potrjuje njihovo globoko prepriĉanje, da je otroku v korist le, ĉe se rodi materi in oĉetu ter 
v takšnem okolju tudi odrašĉa. 
 
Proti spremembi zakona se je kot ena prvih izrekla Katedra za moralno teologijo pri 
Teološki fakulteti v Ljubljani. Po mnenju predstojnika katedre bi bilo nesprejemljivo, da bi 
sprejeta zakonodaja pod pretvezo zdravljenja neplodnosti odprla pot k neodgovornemu in 
naĉrtovanemu starševstvu samskih ali celo istospolno usmerjenih oseb. Cerkev zagovarja 
naĉelo, po katerem pri spolnosti obstajata dva cilja: prvi je reprodukcija oziroma odprtost 
za rodovitnost in ţivljenje, drugi pa medsebojna podaritev partnerjev, moţa in ţene. Po 
verskem nauku sta oba kriterija neloĉljiva. Zato za rimskokatoliško cerkev nista 
sprejemljiva ne kontracepcija in ne umetno oplojevanje. Pismo komisije Praviĉnost in mir 
pri Slovenski škofovski konferenci je izrazilo resne etiĉne pomisleke do postopkov umetne 
oploditve in se postavilo v bran »monogamne« druţine. 
 
Razprave obeh nasprotujoĉih polov so se pogosto dotikale 55. ĉlena Ustave RS, ki govori 
o svobodnem odloĉanju o rojstvih otrok ter o dolţnosti drţave glede zagotavljanja 
moţnosti za uresniĉevanje te svobošĉine. Interpretacije spornega ĉlena so bile pogosto 
diametralno nasprotne. 
 
Stroka je imela o zadevi poveĉini podobno stališĉe, vendar je v doloĉenih zadevah kljub 
temu, sicer ne pogosto, prihajalo tudi do razhajanj mnenj. V Drţavni komisiji za 
medicinsko etiko so menili, da je pravica do svobodnega odloĉanja o rojstvu le naĉelna 
pravica, ki na vsakršen naĉin in v vsakih okolišĉinah ni uresniĉljiva. Umetna oploditev s 
semenom darovalca, ki bi bila opravljena samski ţenski, ki ni neplodna, odpira etiĉne 
ugovore. Komisija se je opredelila za naĉelo, da ima otrok, ki naj bi bil spoĉet z 
biomedicinsko pomoĉjo, vsaj v izhodišĉu pravico do razmer, ki mu bodo ĉimbolj verjetno 
omogoĉile zdrav razvoj (v zvezi s tem tudi pravico do oĉeta). Ta pravica je nad pravico 
moškega in ţenske do starševstva. Ob tem ne gre samo za socialno vlogo oĉeta, temveĉ 
tudi za psihološko potrebo odrašĉajoĉega otroka po identiteti in vzoru, ob katerem se 
razvija v osebnost. 
 
Izpostavljeni kritik vladnega predloga, predsednik omenjene komisije prof. dr. Joţe 
Trontelj je poudaril, da ţenske in moški sicer imajo doloĉene reproduktivne pravice, 
                                                                                                                                                    
 
postopke umetne oploditve z biomedicinsko pomoĉjo ţenskam brez moškega partnerja v Belgiji, Italiji, Španiji, 
Veliki Britaniji, Avstraliji, Izraelu, Kanadi in ZDA ter na Danskem, Finskem, Nizozemskem in Portugalskem (24. 
ur. com, Stroka proti umetni oploditvi). Prof. dr. Tomaţ Tomaţeviĉ, ginekolog in nekdanji predsednik Drţavne 
komisije za OBMP je v zvezi s tem nasprotno trdil, da zagovorniki spremembe zakona pogosto navajajo 
pomanjkljive podatke o tujih zakonodajah. Po njegovih navedbah v veĉini evropskih drţav, ki imajo ustrezno 
zakonodajo, postopkov oploditve z biomedicinsko pomoĉjo pri ţenskah brez partnerjev ne dovoljujejo. 
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vkljuĉno s pravico do odloĉanja o rojstvu otrok (zanj ali proti njemu) in pa pravico do 
pomoĉi pri uresniĉitvi take odloĉitve, toda njihova tovrstna pravica je hkrati omejena s 
pravicami in interesi bodoĉega otroka. Pravica ţenske in moškega, da spoĉneta in rodita 
otroka torej ni ne neomejena in ne brezpogojna: potencialni starši imajo pravico otroka 
spoĉeti in ob tem zahtevati pomoĉ strokovnjakov samo tedaj, kadar so spoĉetje, rojstvo in 
odrašĉanje v njegovem najboljšem interesu. 
 
Komisija za medicinsko etiko se ni strinjala z novelo, ki do skrajnosti liberalizira uporabo 
medicine za ĉloveški razplod. Njeno stališĉe je, da nikomur, ki ima teţave z zdravjem, ni 
mogoĉe odreĉi medicinske pomoĉi. Zato ne bi nasprotovala takšni spremembi zakona, ki 
bi uveljavila pravico do zdravljenja neplodnosti tudi za ţensko brez moškega partnerja, ĉe 
ima medicinski vzrok za neplodnost. Zakon naj ne bi priznaval pravice do oplojevanja 
ţenski, ki ima normalne reprodukcijske sposobnosti in lahko zanosi ter rodi zdravega 
otroka po naravni poti, neglede na to ali je poroĉena, ţivi v zunajzakonski skupnosti ali 
sama. Podobno je bilo tudi stališĉe Zdravstvenega sveta.201 Poslanstvo medicine je, da 
prepreĉuje in zdravi bolezni ter njihove posledice. Umetno oplojevanje ţensk, ki nimajo 
zdravstvenih teţav s plodnostjo, bi pomenilo še en korak v etiĉno vse bolj vprašljivo 
razširjanje uporabne medicine na nova, nemedicinska podroĉja (Vonĉina, 2001).202 
 
Ĉlani Razširjenega strokovnega kolegija za ginekologijo, v katerem sodelujejo predstavniki 
stroke iz vse Slovenije, so se po temeljiti razpravi skoraj enoglasno izrekli proti noveli 
zakona. Takšno odloĉitev je sprejelo šest od sedmih ĉlanov zdravniškega kolegija in se s 
tem postavilo na stališĉe, da naj bodo postopkov oploditve z biomedicinsko pomoĉjo 
deleţni zgolj pari oziroma moški in ţenska. Obenem so sprejeli so tudi sklep o 
nasprotovanju uvoza spolnih celic. 
 
Do novele Zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko 
pomoĉjo ter v njej vsebovane doloĉbe, po kateri bi bile do postopkov OBMP upraviĉene 
tudi samske ţenske, se je z veĉino glasov negativno opredelila tudi Drţavna komisija za 
oploditev z biomedicinsko pomoĉjo. Po navedbah predsednika komisije prof. dr. Tomaţa 
Tomaţeviĉa je trditev, da samskim ţenskam ni omogoĉeno zdravljenje neplodnosti, 
neresniĉna. Neplodni ţenski po medicinskih merilih ne morejo pomagati z umetno 
                                                 
 
201 Na podlagi mnenj Razširjenega strokovnega kolegija za ginekologijo in perinatologijo ter Drţavne komisije 
za medicinsko etiko je Zdravstveni svet sprejel stališĉe, da je OBMP mogoĉe uporabiti le kot skrajno metodo 
zdravstvene pomoĉi pri odpravljanju neplodnosti. Pri tem je upošteval mednarodno strokovno definicijo 
neplodnosti in stališĉe strokovnega kolegija, da se neplodnost praviloma ugotavlja pri paru. 
202 Komisija za medicinsko etiko je v besedilo ZZNPOB vnesla prepoved vrste spornih, nesprejemljivih in celo 
grozljivih poĉetij, ki jih omogoĉajo nove tehnike oploditve. Prepovedano je ustvarjanje ĉloveških klonov, 
hibridov in himer; vsajanje ĉloveških zarodkov v telo ţivali in ţivalskih v telo ţenske; ustvarjanje ĉloveških 
zarodkov za znanstvene raziskave ali za pridobivanje organov za presajanje; prekupĉevanje s ĉloveškimi 
spolnimi celicami in zarodki; zunajtelesna gojitev zarodka preko štirinajstega dneva, ko se zaĉne razvoj 
moţganov; izbiranje spola otroka po ţelji; poseganje v dedno zasnovo spolnih celic ali zarodka z namenom, da 
se spremeni dedna zasnova otroka; oplajanje ţensk z darovanimi jajĉnimi celicami po koncu naravne rodne 




oploditvijo. Umetna osemenitev z darovanim semenom je namreĉ reševanje problematike 
moške neplodnosti. V primeru umetnega osemenjevanja samskih ţensk gre predvsem za 
reševanje socialnih in ne medicinskih problemov. 
 
Temeljno naĉelo medicine je, da pomaga tam kjer je ĉloveka prikrajšala za naravno 
danost (plodnost) bolezen. Novela zakona, ki postopke OBMP omogoĉa tudi samskim 
ţenskam prinaša moţnost hkratnega darovanja moške in ţenske spolne celice, kar 
predstavlja ekstremno obliko oploditve. S tem odpravlja nadzor nad vsemi darovalskimi 
postopki. V zakonu je zapisano, da nihĉe ne sme razpolagati s spolnimi celicami in 
zarodki, novela zakona pa odpira moţnost trgovanja s spolnimi celicami. Po mnenju dr. 
Tomaţeviĉa bi prvi korak tovrstnega trgovanja utegnil sproţiti nevarno komercializacijo na 
podroĉju zdravljenja neplodnosti v Sloveniji. 
 
Takšnim in podobnim strokovnim mnenjem je kot eden redkih nasprotoval ginekolog dr. 
Vasilij Cerar. Po njegovem prepriĉanju referendum poniţuje in diskriminira ţenske, pravica 
do potomstva pa ni vezana na par temveĉ na posameznika. Oploditev zdravih samskih 
ţensk z biomedicinsko pomoĉjo nikakor ni medicinsko neetiĉna. 
 
6.5.7 LJUDSKA ZAVRNITEV 
 
Predreferendumska raziskava javnega mnenja je pokazala, da bo zdravniška avtoriteta 
najbolj vplivala na referendumski rezultat (grafikon 5). Dobrih 17 odstotkov volivcev, ki so 
se nameravali udeleţiti referenduma je izjavilo, da bo pred odloĉitvijo najbolj upoštevalo 
mnenje zdravniške stroke. Mnenje zdravnika ginekologa-porodniĉarja ima glede 
oplojevanja z biomedicinsko pomoĉjo za najširšo javnost zagotovo ţe vnaprej veĉjo teţo 
in veĉjo kredibilnost od na primer mnenja sociologa, psihologa ali politika. Ljudje paĉ bolj 
verjamejo stroki kot politiki. Za zdravnike, kot predstavnike enega najuglednejših in v tej 
zadevi najbolj kompetentnih poklicev se je predpostavljalo, da so o razmerah tudi najbolj 
pouĉeni. Naĉelen, skeptiĉen odnos javnosti do politike je bil, zlasti po burnih razpravah v 
parlamentu in medijih, v obravnavanem primeru povsem priĉakovan. 
 
Na nedeljskem referendumu, dne 17. junija 2001, so drţavljani in drţavljanke odloĉali o 
usodi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih 
oploditve z biomedicinsko pomoĉjo, ki ga je drţavni zbor sprejel 19. aprila. Poldrugi 
milijon volilnih upraviĉencev je imel med drugim moţnost glasovati tudi o potrditvi 
oziroma zavrnitvi z zakonom doloĉene (najpomembnejše) novosti, po kateri naj bi v 
prihodnje pravico do umetne oploditve imele tudi ţenske brez partnerja. Referendumsko 
vprašanje se je glasilo: »Ali ste za to, da se uveljavi zakon o spremembah in dopolnitvah 
zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomoĉjo, sprejet 





















Od 1.592.650 volivcev se je referenduma udeleţilo 567.878 oziroma 35,66% volivcev. Za 
potrditev zakonskih sprememb je glasovalo 149.799 volivcev (26,38%), proti uveljavitvi 
zakona pa se je izreklo 410.856 volivcev (72,36%). Neveljavnih je bilo 1,26 odstotka vseh 
glasovnic. 
 
Prvi objavljeni izidi predĉasnega glasovanja so sicer kazali na uravnoteţenost nasprotnikov 
in zagovornikov zakonskih sprememb, kasneje pa se je rezultat obĉutno prevesil v prid 
tistih, ki so glasovali proti uveljavitvi novele. Izidi predĉasnega glasovanja so obiĉajno 
precej reprezentativen vzorec, tokrat pa je bilo presenetljivo ravno nasprotno. 
 
Kot ţe velikokrat, je bila tudi tokrat zaskrbljujoĉa razmeroma nizka volilna udeleţba. To 
dejstvo zmeraj sproţa enaka vprašanja o legitimnosti referendumsko sprejetih odloĉitev, 
ki pomenijo resen izziv za stroko in politiko. Ĉas bi ţe bil, da se pristojni tega izziva tudi 
resno lotijo. 
 
Ni mogoĉe zanikati, da se pri spoĉetju z biomedicinsko pomoĉjo znanost vmešava v 
naravo in kroji ĉloveške usode na do sedaj nepoznane naĉine. Sodobna dognanja v 
medicini, genetiki in biotehnologiji so v zadnjih desetletjih veĉkrat zamajala tradicionalna 
prepriĉanja o tem, kaj je naravno in ĉloveško oziroma kaj je moralno in etiĉno dopustno. 
Raziskave in inovacije nedvomno pomagajo ustvarjati blaginjo ter izboljšujejo kakovost 
ţivljenja. Nova odkritja razliĉnih strok so podaljšala ţivljenje ljudem, ki bi brez tovrstne 
napredne pomoĉi ţe zdavnaj umrli. Sodobne tehnike umetne oploditve so omogoĉile 
materinstvo ţenskam, ki ga po »naravni poti« ne bi mogle doţiveti.  
Vendar tiste raziskave, ki spreminjajo naše razumevanje ţivljenja in smrti, niso nikoli 
samo znanstveni izzivi, temveĉ porajajo tudi številne etiĉne dileme. Z ustvarjanjem 
ĉloveških bitij, ki bi jih sicer ne moglo biti, so zdravniki prestopili še eno od meja. Ker (še) 
nihĉe ne ve natanko, kaj vse nas lahko ĉaka »na oni strani«, je potrebno te meje varovati 
s previdnostjo in zadrţanostjo, kajti neslutene, daljnoseţne posledice teh sicer zaţelenih 
medicinskih dejanj je teţko ali celo nemogoĉe predvideti in napovedati. 
 
6.6 STEREOTIPI O ISLAMU V »PRIMERU DŢAMIJA« 
 
Islam je po številu pripadnikov druga najveĉja vera za kršĉanstvom, ki ima po vsem svetu 
med 2,1 in 2,2 milijarde vernikov. Glede na izsledke najnovejših raziskav ţivi na svetu 
okoli 1,6 milijarde muslimanov, katoliĉanov, kot predstavnikov najmoĉnejše veje kršĉanske 
vere, pa je po podatkih Vatikana okrog 1,2 milijarde. Podobnosti in razlike med enimi in 
drugimi so vse pomembnejše, ker vplivajo na skoraj polovico ĉloveštva.203 
                                                 
 
203 Obseţna raziskava, ki jo je izvedel ameriški raziskovalni center Pew (The Pew Research Center for the 
People & the Press) in je tri leta potekala v veĉ kot 200 drţavah, je pokazala, da ţivi na svetu veĉ kot 23 
odstotkov muslimanov kar pomeni, da je skoraj vsak ĉetrti Zemljan pripadnik islamske vere. Svetovna 
muslimanska populacija naj bi v naslednjih 20 letih rasla dvakrat hitreje kot nemuslimanska. Ob upoštevanju 
rodnosti, smrtnosti in migracij raziskovalci centra Pew muslimanom v prihodnjih dveh desetletjih napovedujejo 
1,5-odstotno letno populacijsko rast, medtem ko naj bi bila pri preostanku svetovne populacije letna rast le 
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Veĉ kot 60 odstotkov vseh muslimanov ţivi v Aziji. Najštevilĉnejša muslimanska drţava je 
Indonezija, v prihodnosti pa naj bi jo v tem pogledu presegel Pakistan. Na Bliţnjem 
vzhodu in v severni Afriki je muslimanov okoli 20 odstotkov in imajo najvišji odstotek 
muslimanske populacije od vseh drţav, kjer pripadniki islamske vere predstavljajo veĉino 
prebivalstva. Veĉ kot polovica od dvajsetih drţav na tem obmoĉju ima namreĉ 95-
odstotno muslimansko prebivalstvo. Najštevilĉnejša muslimanska drţava v Afriki je Egipt, 
ĉez dvajset let pa jo bo po napovedih na tem mestu zamenjala Nigerija. 
 
Veĉ kot 300 milijonov muslimanov oziroma skoraj petina svetovne muslimanske populacije 
ţivi v drţavah, kjer islam ni veĉinska vera. Te muslimanske manjšine so pogosto zelo 
velike, kot na primer v Indiji, ki ima sicer tretjo najveĉjo muslimansko populacijo na svetu, 
a tam predstavlja le 13 odstotkov prebivalstva. V Juţni in Severni Ameriki ţivi okoli 4,6 
milijona muslimanov, od tega veĉ kot polovica v ZDA, kjer predstavljajo okoli 0,8 odstotka 
prebivalstva. 
 
Evropa je celina z veĉ kot 44 milijoni muslimani, kar pomeni okoli šest odstotkov 
evropskega prebivalstva. Evropski muslimani predstavljajo slabe tri odstotke svetovne 
muslimanske populacije. Raziskovalci napovedujejo poveĉanje muslimanskega 
prebivalstva v Evropi do leta 2030 za skoraj tretjino – na preko 58 milijonov ljudi oziroma 
pribliţno osem odstotkov Evropejcev. Zanimivi so podatki, da ima Nemĉija veĉ 
muslimanov kot Libanon, Kitajska veĉ kot Sirija in Rusija veĉ kot Jordanija ter Libija 
skupaj. 
 
V Sloveniji se je pri zadnjem popisu prebivalstva leta 2002, za pripadnike islamske 
veroizpovedi izreklo 47.488 ljudi oziroma 2,4 % celotne populacije. Muslimani v Sloveniji 
izhajajo v veliki veĉini iz bivših jugoslovanskih republik. Po drugi svetovni vojni so dobila 
migracijska gibanja v bivši Jugoslaviji izredne razseţnosti predvsem zaradi pospešene 
industrializacije, ki se je med vsemi takratnimi zveznimi republikami najbolj razmahnila v 
Sloveniji. Mnoţiĉna priseljevanja so se zaĉela v 60-ih letih prejšnjega stoletja, razlogi za to 
pa so bili v glavnem ekonomske narave. 
 
Veĉina muslimanske populacije v Sloveniji ţivi v industrijskih mestih, od tega veĉ kot 
tretjina v Ljubljani z okolico (36%). Najvišji odstotek prebivalstva predstavljajo muslimani 
v jeseniški obĉini (18,8%). 
 
                                                                                                                                                    
 
0,7-odstotna. Deleţ muslimanov naj bi se do leta 2030 povzpel za tri odstotne toĉke, s sedanjih 23,4 odstotka 
naj bi narasel na 26,4 odstotka. Svetovna populacija se bo v tem obdobju po ocenah raziskovalcev poveĉala s 




Za opravljanje verskih obredov imajo vse lokalne muslimanske skupnosti urejene molilnice 
v veĉjih mestih po vsej drţavi. Za izgradnjo centralnega verskega objekta v Ljubljani si 
islamska skupnost prizadeva ţe od leta 1969.204 
 
 
Grafikon 7: Prebivalstvo po veroizpovedi v Sloveniji 
 
 
Vir: Statistiĉni urad RS (2002) 
 
 
6.6.1 NASPROTJA INTERESOV 
 
Zgodba o slovenski dţamiji je naslednji precedenĉni primer, v katerem je ustavno sodišĉe 
znova dokazalo svojo neomajnost pri varovanju pravic manjšin in pojasnjevanju, da 
omejevanje volje veĉine izhaja iz samega bistva ustavne demokracije. Voljo veĉine v 
sodobnih demokratiĉnih drţavah omejuje ustava, ustavno sodišĉe pa je najpomembnejši, 
pogosto edini varuh ustavnosti. 
 
V obĉutljivi in v javnosti odmevni zadevi, se je ustavno sodišĉe sooĉilo z zahtevo za oceno 
ustavnosti Sklepa o razpisu naknadnega referenduma o uveljavitvi Odloka o spremembah 
in dopolnitvah Odloka o sprejemu prostorskih ureditvenih pogojev za plansko celoto V2 
Trnovo – Trţaška cesta, za obmoĉje urejanja VR 2/6 ob Cesti dveh cesarjev in Sklepa o 
                                                 
 
204 Konec šestdesetih let so v Sloveniji ţiveĉi muslimani zaprosili za dovoljenje, da bi po vzoru evropskih 
prestolnic v Ljubljani zgradili mošejo. Dovoljenje so sicer pridobili, a iskanje primerne lokacije je predstavljalo 
oviro, ki se je zdela nepremostljiva vse do danes. Kot prvi ustrezen prostor za gradnjo so bile izbrane 
ljubljanske Ţale, vendar je Regionalni zavod za varstvo naravne in kulturne dedišĉine ocenil, da lokacija 
objekta ni v skladu s širšim kulturnim prostorom. Odloĉitev je zavrla celoten projekt za dobrih trideset let in 
šele v zaĉetku novega tisoĉletja je bil vnoviĉ obujen. 
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spremembah tega sklepa.205 Šlo je za urejanje lokacije na kateri naj bi stala dţamija. 
Postopek je bil zaĉet na zahtevo ţupanje Mestne obĉine Ljubljana in na pobudo Islamske 
verske skupnosti ter posebej tudi enega njenih pripadnikov.206 
 
Predlagateljica zahteve je menila, da bi bila izvedba referenduma zaradi posledic, ki bi 
lahko nastale ob morebitni zavrnitvi splošnega akta kot predmeta referendumskega 
odloĉanja, v nasprotju z Ustavo RS. Ker Zakon o lokalni samoupravi (ZLS) pred razpisom 
referenduma ne omogoĉa predhodne ustavnosodne presoje referendumskega vprašanja 
oziroma obĉinskim organom ne daje moţnosti, da v primeru (protiustavne) referendumske 
pobude zaĉnejo postopke za njeno vnaprejšnjo preveritev in tako zagotovijo vsaj 
minimalno varstvo ustavnih pravic in svobošĉin tistih posameznikov ali skupin, ki jih 
referendum neposredno zadeva,207 je vloţila zahtevo na podlagi 33. ĉlena omenjenega 
zakona.208 Obenem je predlagala, naj ustavno sodišĉe v povezavi s tem vprašanjem oceni 
tudi ustavnost ZLS. Obstojeĉa pravna praznina se dotika pravice lokalne skupnosti, po 
kateri bi morali imeti vsi obĉani zagotovljeno moţnost, da poseţejo v referendumsko 
odloĉanje, ĉe bi bili z njim prizadeti. Oceno ustavnosti ZLS sta iz enakih razlogov kot 
ţupanja predlagala tudi pobudnika in ob tem poudarila, da tudi pri lokalnem referendumu 
lahko pride do kršitve ustavnih naĉel in pravic. Ţupanja je bila mnenja, da lahko ustavno 
sodišĉe zaradi obstoja posebnih pogojev, tj. izjemnosti primera in hude protiustavnosti do 
katere bi prišlo, ĉe bi obĉani odloĉali o ustavnih pravicah versko opredeljene druţbene 
manjšine, presoja Sklep o razpisu referenduma tudi »po vsebini«. 
 
Podpisi, ki so jih pobudniki referenduma v zakonitem roku zbrali v podporo referendumski 
pobudi so bili oĉitno »obremenjeni s protiustavnostjo«. Referendumska zahteva naj bi 
dobila podporo dela volilnega telesa predvsem zato, ker je temeljila na verski nestrpnosti, 
ki je bila izraţena v postopku zbiranja podpisov. V javnosti so pobudniki jasno in 
nedvoumno izjavljali, da gre za »referendum proti dţamiji« oziroma »proti mošeji« na 
slovenskem ozemlju. Javna razprava je bila osredotoĉena na vprašanje »ali dţamija in 
muslimani sodijo v naš (kulturni) prostor« (Teršek, 2009b, str. 43).209 Izpostavljeni so bili 
problemi razliĉnosti v kulturi in naĉinu ţivljenja, nevajenosti islamske arhitekture, 
zgodovinskih izkušenj, terorizma, splošnega nezaupanja in strahu. Izkazalo se je, da je 
                                                 
 
205 1. toĉka obrazloţitve odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-I-111/04. 
206 Pobudnika (Islamska verska skupnost in eden njenih pripadnikov) sta vloţila pobudo za oceno ustavnosti 
ZLS in pobudo za oceno ustavnosti Sklepa o razpisu referenduma, ki naj bi neposredno posegal v njune 
pravice in interese, še zlasti v poloţaj Islamske verske skupnosti. Slednja si, kot navajata, ţe trideset let 
prizadeva za izgradnjo svojega verskega in kulturnega objekta. Pobudnika poudarjata, da gre za spor med 
predlagatelji referenduma in Islamsko versko skupnostjo. 
207 ZRLI na primer to moţnost drţavnemu zboru izrecno omogoĉa. 
208Peti odstavek 33. ĉlena ZLS doloĉa, da »ţupan zadrţi objavo splošnega akta obĉine, ĉe meni, da je 
neustaven ali nezakonit in predlaga obĉinskemu svetu, da o njem ponovno odloĉi na prvi naslednji seji, pri 
ĉemer mora navesti razloge za zadrţanje;ĉe obĉinski svet vztraja pri svoji odloĉitvi, se splošni akt objavi, 
ţupan pa lahko vloţi pri ustavnem sodišĉu zahtevo za oceno njegove skladnosti z ustavo in zakonom«. 33. 
ĉlen ZLS predstavlja edino moţnost obĉinskih oblasti za dosego ustavnosodne presoje referendumske pobude 
na lokalni ravni. 
209 Pobudniki so celo izjavili, da so se za takšen naĉin zbiranja podpisov za podporo referendumu odloĉili 
predvsem zaradi dejstva, ker zagotovo ne bi dobili niti sto podpisov podpore, ĉe bi jih zbirali zoper doloĉen 
obĉinski sklep kot tehniĉni akt. 
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kljuĉno referendumsko vprašanje lokacije verskega objekta zgolj postranske narave in da 
je v resnici šlo za ustavnosodno presojo v urbanistiĉne pomisleke zavite zahteve za 
referendum o gradnji dţamije v Ljubljani, z nedvomnim ciljem njene prepreĉitve. 
 
Pobudnika ustavnosodne presoje sta menila, da so motivi zaradi katerih pobudniki 
referenduma nasprotujejo gradnji dţamije izrazito ustavno nedopustni, saj bi z zavrnitvijo 
Odloka nastale hude protiustavne posledice. Šlo naj bi za onemogoĉanje verske 
dejavnosti, ki je veĉinsko prebivalstvo ne bi smelo prepreĉevati, pripadnikom verske 
skupnosti pa tudi ne vsiljevati svojega mnenja.210 
 
Prvopodpisani pobudnik referenduma je ob tem poudaril, da zavrnitev Odloka ne bo 
povzroĉila protiustavnega stanja, kajti do kršitve pravic verske skupnosti bi lahko prišlo le 
v primeru, ĉe slednja verskih objektov sploh ne bi imela in zaradi tega verskih obredov ne 
bi mogla izvrševati. Islamska verska skupnost v Sloveniji naj bi imela v lasti 13 verskih 
objektov v katerih lahko svobodno izpoveduje svojo vero. Po njegovih besedah pobudniki 
referenduma dţamiji izrecno ne nasprotujejo, so pa iz tehtnih razlogov proti predvidenim 
dimenzijam in lokaciji, kar nima nobene zveze z versko nestrpnostjo. Strinjajo se, da bi 
bilo Islamski verski skupnosti potrebno zagotoviti ustrezne pogoje za izraţanje ustavne 
pravice do svobode veroizpovedi, a ob tem menijo, da jim te pravice ni mogoĉe zagotoviti 
zgolj z enim velikim kulturno verskim centrom v drţavi, temveĉ le s teritorialno 
enakomerno porazdeljenimi manjšimi verskimi objekti, ki bi zagotavljali popolnejšo in 
primernejšo versko oskrbo, nenazadnje tudi zaradi boljše dostopnosti s prometnega in 
drugih vidikov. Pobudniki referenduma so ocenili, da Islamska verska skupnost za 
opravljanje svojih verskih potreb tako velikega objekta v Sloveniji ne potrebuje. 
 
6.6.2 VPRAŠANJE DEJANSKEGA NAMENA REFERENDUMA 
 
Namen ali cilj je pogosto osrednji kriterij ustavnosodnega odloĉanja v primerih, ko drţava 
restriktivno posega v ustavne pravice in svobošĉine. To velja tako za nacionalna ustavna 
sodišĉa, kot tudi za Evropsko sodišĉe za ĉlovekove pravice. 
 
V ustavnopravni teoriji je vprašanje dejanskega namena, kadar gre za zakonodajne ali 
referendumske aktivnosti, pomembno vprašanje. Bogato tradicijo sodne prakse na tem 
podroĉju imajo predvsem v Zdruţenih drţavah Amerike,211 v Evropi pa je upoštevanje 
namena kot odloĉilnega ustavnopravnega kriterija znano zlasti iz nekaterih odmevnih 
odloĉb Zveznega ustavnega sodišĉa Nemĉije. Namen, kot element ustanosodne presoje, 
                                                 
 
210 8. toĉka obrazloţitve odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-I-111/04. 
211 Kadar se Vrhovno sodišĉe ZDA pri ustavnosodni presoji sooĉi z vprašanjem (dejanskega) namena, lahko 
uporabi ustavni »test razumnosti« (rationality test), s katerim ugotavlja jasno zatrjevani namen zakonodajalca 
za sprejem doloĉenega zakona (test dopušĉa moţnost, da je zakonodajalĉev dejanski namen,  ki ga sicer ni 
dolţan razkriti, drugaĉen od zatrjevanega namena), ali pa uporabi »test stroge presoje« (strict scrutiny), s 
katerim ocenjuje tudi dejanski oziroma prikriti namen. 
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je v nekaterih odloĉbah izpostavilo tudi slovensko ustavno sodišĉe212 (Teršek, 2009b, str. 
44-45). 
 
Po mnenju predlagateljice zahteve ustavnopravna teorija nesporno priznava upoštevanje 
namena pri sodni presoji, zato ustavni sodniki ne bi smeli presojati zgolj besedila 
referendumskega vprašanja, ki je na prvi pogled lahko jezikovno nevtralno, temveĉ bi 
moralo upoštevati, da gre dejansko za onemogoĉanje ustavnih pravic doloĉene skupine 
ljudi. 
 
V obravnavanem primeru resniĉni namen referendumske pobude ni bil taktiĉno zamegljen 
ali skrit, kajti jasno ga je bilo razbrati ţe iz obrazloţitve zahteve za razpis referenduma. V 
njej so pobudniki opozorili na nepotrebnost gradnje velikega verskega centra za tisoĉe 
vernikov, ker bi po njihovem mnenju muslimani lahko svoje verske potrebe v celoti 
zadovoljili tudi preprosteje, z veĉjim številom molilnic na razliĉnih lokacijah. Zato 
odloĉanje o obĉinskem odloku na referendumu ne bi pomenilo zgolj odloĉanja o 
umešĉanju doloĉenega objekta v prostor, temveĉ tudi izrekanje o tem, ali naj se 
muslimanom v Sloveniji zagotovi pravica do izpovedovanja vere v dţamiji. Dejanski 
namen pobudnikov referenduma je bil onemogoĉiti njeno gradnjo in poslediĉno prepreĉiti, 
da bi pripadniki Islamske verske skupnosti individualno ali skupinsko izpovedovali vero v 
objektu, ki je obiĉajen in tradicionalen za izpovedovanje islamske vere in opravljanje 
verskih obredov. 
 
6.6.3 USTAVNOSODNA ZAŠČITA PRAVICE DO SVOBODNEGA IZPOVEDOVANJA 
VERE 
 
Zahteva po svobodni izpovedi vere in prepriĉanja je ena izmed najstarejših zahtev 
posameznika in ima danes v sodobnih demokracijah poseben poloţaj med ĉlovekovimi 
pravicami in svobošĉinami. Posameznik lahko od matiĉne drţave zahteva spoštovanje te 
pravice, drţave pa lahko za svoje drţavljane, ki ţivijo v tujini, pravico do veroizpovedi tudi 
medsebojno iztoţujejo (Kuhelj, 2003, str. 152). 
 
Ustavno sodišĉe je zahtevo in pobudi obravnavalo zdruţeno. Pri presoji je upoštevalo 
dejstvo, da je zahteva za razpis referenduma lahko protiustavna, ĉetudi je sama jezikovna 
formulacija vprašanja navidez korektna in pravilna. Volivcem je lahko s prikritim, 
drugaĉnim namenom zastavljeno povsem sprejemljivo vprašanje, kot na primer ali 
soglašajo, da se z doloĉenim zakonom oziroma odlokom uredi neka zadeva tako, kot je v 
njem predlagano oziroma ali se strinjajo z uveljavitvijo odloĉitve kot jo je sprejel doloĉen 
organ.213 Takšna in podobna vsebina, vzeta iz konteksta konkretne zadeve sama po sebi 
ni protiustavna, lahko pa je v neskladju z ustavo dejanski namen, skrit v ozadju 
                                                 
 
212 V obrazloţitvi sklepa U-II-3/03 je ustavno sodišĉe nedvoumno opozorilo, da namen nekega ukrepa ne sme 
biti v nasprotju z ustavnim redom. 
213 Podobno formulirano vprašanje zasledimo v zadevi št. U-II-3/04 z dne 20. 04. 2004. 
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referendumskega vprašanja. Morebitni obstoj takšnega namena mora ustavno sodišĉe 
resno in natanĉno preveriti ter ga pri ustavnosodni presoji tudi nujno upoštevati. Ugotoviti 
mora, zakaj oziroma s kakšnim namenom so predlagatelji zahtevali razpis referenduma in 
s kakšnim namenom se ga bodo udeleţili ter na njem odloĉali volivci. Ustava namreĉ v 
drugem odstavku 3. ĉlena zavezuje drţavljane na referendumu z enakimi omejitvami kot 
zakonodajalca. Ustavnega naĉela demokratiĉnosti, opredeljenega tudi s pravico 
drţavljanov do neposrednega izjavljanja na referendumu, nikakor ni dopustno uporabiti 
zoper naĉelo pravne drţave, ki terja predvsem spoštovanje ĉlovekovih pravic in temeljnih 
svobošĉin. 
 
Glede na navedena dejstva je ustavno sodišĉe sklep o razpisu referenduma presojalo z 
vidika nasprotovanja gradnji dţamije. Predmet ustavnosodnega odloĉanja ni mogla biti 
vsebina, ki bi zadevala lokacijo, velikost, oblikovanje ali dostop do verskega objekta, saj bi 
se tovrstna vprašanja morala razrešiti ţe v postopku naĉrtovanja gradnje v skladu z 
zakonodajo o urejanju prostora.214 
 
V konkretnem primeru je ustavno sodišĉe ugotovilo neposredni konflikt med druţbeno 
veĉino in versko opredeljeno druţbeno manjšino. Veĉina je s svojimi zahtevami 
restriktivno posegla v ustavne pravice manjšine, saj naj bi se na referendumu odloĉalo v 
prvi vrsti o vprašanju, ali naj se Islamski verski skupnosti in njenim pripadnikom dovoli 
gradnja verskega objekta ali ne. To bi pomenilo ustavno nedopustno glasovanje o tem, ali 
naj se muslimanom zagotovi pravica izpovedovanja vere v dţamiji. Stališĉe, ki 
posameznikom in druţbenim skupinam prepoveduje izvrševanje temeljnih pravic z 
namenom onemogoĉanja ali omejevanja uresniĉevanja temeljnih pravic drugih, oziroma 
uresniĉevanje pravic, ki bi bilo v nasprotju z demokratiĉnimi naĉeli in vrednotami, podpira 
v svojem 17. ĉlenu tudi Evropska konvencija o ĉlovekovih pravicah. Varstvo pravice do 
svobode veroizpovedi je formulirano s precej podobnimi besedili v vseh pomembnejših 
mednarodnih konvencijah, deklaracijah in drugih dokumentih o ĉlovekovih pravicah 
(Kuhelj, 2003, str. 154). 
 
Ustavno sodišĉe se je pri presoji sklicevalo na doloĉilo 41. ĉlena Ustave RS, ki zagotavlja 
svobodo izpovedovanja vere v zasebnem in javnem ţivljenju.215 Po mnenju ustavnih 
sodnikov je za uresniĉevanje pravice do svobodnega izpovedovanja vere bistveno, da je 
verskim skupnostim dovoljeno graditi lastne zgradbe, ki ustrezajo njihovemu naĉinu 
                                                 
 
214 25. toĉka obrazloţitve odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-I-111/04. 
215 Ustavno sodišĉe je ţe v odloĉbi št. U-I-68/98 z dne 22. 11. 2001 navedlo, da svoboda vere posamezniku 
zagotavlja, da svojo vero prosto izpoveduje sam ali skupaj z drugimi, javno ali zasebno, s poukom, z 
izpolnjevanjem verskih dolţnosti, z bogosluţjem in opravljanjem verskih obredov (t.i. pozitivni vidik svobode 
vere). S tem ustava varuje tako individualno kot tudi skupinsko izpovedovanje vere. Pravico do verske 
svobode varujejo tudi številni mednarodni instrumenti, ki v primerjavi z 41. ĉlenom Ustave RS podrobneje 
opredeljujejo vsebino in obseg te ĉlovekove pravice (Splošna deklaracija o ĉlovekovih pravicah, 18. ĉlen 
Mednarodnega pakta o drţavljanskih in politiĉnih pravicah,  9. Ĉlen Evropske konvencije o varstvu ĉlovekovih 
pravic in temeljnih svobošĉin). V sodni praksi Evropskega sodišĉa za ĉlovekove pravice je sprejeto stališĉe, da 
se z doloĉbo 9. ĉlena EKĈP verska svoboda ne zagotavlja samo posameznikom, temveĉ tudi verskim 
skupnostim (27. toĉka obrazloţitve odloĉbe ustavnega sodišĉa št. U-I-111/04). 
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verskega ĉašĉenja ter verskih obredov in obiĉajev. Ta pogled na pravico do svobode vere 
izhaja tudi iz drugega odstavka 7. ĉlena Ustave RS, po katerem je delovanje verskih 
skupnosti svobodno. Ustavno sodišĉe je ocenilo, da bi odloĉanje na referendumu 
pomenilo poseg v pravico iz prvega odstavka 41. ĉlena ustave, seveda le v primeru, ĉe bi 
bila veĉinska odloĉitev na referendumu proti uveljavitvi odloka, ki omogoĉa graditev 
dţamije (Ribiĉiĉ, 2010, str. 465). 
 
Predpogoj za dopustnost posega v ĉlovekovo pravico je ta, da je cilj, ki se zasleduje s 
posegom legitimen tj. stvarno upraviĉen. To pomeni, da se lahko ĉlovekove pravice in 
temeljne svobošĉine omejijo samo zaradi pravic drugih in v primerih, ki jih doloĉa ustava 
(tretji odstavek 15. ĉlena Ustave RS). Cilj, ki ga je zasledoval izpodbijani sklep o razpisu 
referenduma je po oceni ustavnih sodnikov omejeval pravico iz 41. ĉlena ustave, zato je 
bil glede na tretji odstavek 15. ĉlena ustave nedopusten. Šlo je namreĉ le za namen 
omejevanja pravice, ne pa tudi za hkratno varstvo pravic drugih. Izpodbijani predpis je bil 
zato v oĉitnem neskladju s pravico do svobodnega izpovedovanja vere. 
 
Na podlagi celovite presoje so ustavni sodniki soglasno odloĉili, da gre za nedopusten 
poseg oziroma protiustavno omejitev ustavne pravice. Z odloĉbo v zadevi št. U-I-111/04 z 
dne 8. 7. 2004, je bil odpravljen sklep o razpisu naknadnega referenduma glede odloka o 
prostorski ureditvi obmoĉja, na katerem naj bi se gradila dţamija. Odloĉitev je v strokovni 
javnosti naletela na preteţno pozitivne odzive. 
Zahtevo ţupanje za oceno ustavnosti ZLS je ustavno sodišĉe zavrglo. Na podlagi ZUstS 
lahko vloţi zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti le predstavniški organ v primeru, ĉe 
so ogroţene pravice lokalne skupnosti. Predlagateljica zahtevi ni priloţila pooblastila iz 
katerega bi izhajalo, da jo v imenu Mestnega sveta lahko vloţi. Ustavno sodišĉe je zavrglo 
tudi pobudo za zaĉetek postopka za oceno ustavnosti ZLS. 
 
Splošna ustavna pravica vsakega drţavljana je, da v skladu z zakonom neposredno ali po 
izvoljenih predstavnikih sodeluje pri upravljanju javnih zadev (44. ĉlen Ustave RS). Najbolj 
neposredno se ta pravica izvaja z referendumskim odloĉanjem, posredneje pa z volitvami. 
Teorija opozarja, da je lahko neposredno odloĉanje vĉasih tudi vprašljivo, posebej kadar 
gre za varovanje manjšin in njihovih ustavnih pravic. Ustavno sodišĉe je, kot reĉeno, v 
preteklosti ţe poudarilo, da ustava zavezuje tudi drţavljane, kadar oblast izvršujejo 
neposredno z odloĉanjem o posameznem zakonu na referendumu,216 in enako mora 
veljati tudi v primeru neposrednega odloĉanja na lokalnem referendumu. Veĉina, neglede 
na to ali gre za parlamentarno veĉino ali veĉino na referendumu, ne sme svoje moĉi nikoli 
zlorabljati s ciljem poseganja v doseţeno raven varstva ĉlovekovih pravic in temeljnih 
svobošĉin, še zlasti, ko gre za razliĉne manjšine ali politiĉno opozicijo. Kljuĉna vrednota 
oziroma bistvo ustavne demokracije je v tem, da je volja demokratiĉne veĉine omejena in 
ne more posegati v temeljne ustavne vrednote.217 To naĉelo predstavlja enotno stališĉe 
sodnic in sodnikov ustavnega sodišĉa, ki so v odloĉbo U-I-111/04 zapisali: »V Republiki 
                                                 
 
216 Sklep ustavnega sodišĉa št. U-II-3/03 z dne 22. 12. 2003. 
217 Pritrdilno loĉeno mnenje sodnika Ribiĉiĉa v zadevi št. U-II-1/09 z dne 05. 05. 2009. 
 151 
Sloveniji je vzpostavljena t. i. ustavna demokracija, katere bistvo je to, da lahko vrednote, 
ki jih varuje ustava, in med njimi posebej temeljne ĉlovekove pravice in svobošĉine 
(preambula k ustavi), prevladajo nad demokratiĉno sprejetimi odloĉitvami veĉine. Glede 
na to mora ustavno sodišĉe pri presoji dopustnosti referendumskega odloĉanja 
upoštevati, da na referendumu ni dopustno sprejemati odloĉitev, ki bi bile v neskladju z 
Ustavo Republike Slovenije«. 
 
6.7 ŠVICARSKI MINARETI IN ČLOVEKOVE PRAVICE 
 
Mnogo podobnosti in stiĉnih toĉk s »primerom dţamija«, predvsem glede uresniĉevanja 
pravice do izpovedovanja vere, gradnje verskih objektov in verske nestrpnosti, vendar s 
povsem drugaĉnim konĉnim razpletom, lahko zasledimo nekaj let kasneje tudi izven 
slovenskih meja, v precej bizarnem referendumskem primeru drţave, ki slovi kot prva 
demokracija Evrope. Multikulturna, visoko razvita in miroljubna Švica predstavlja neke 
vrste reprezentativni vzorec evropske druţbe, z vsemi pozitivnimi in negativnimi ĉustvi ter 
kulturnimi elementi. Odmevno dogajanje v zvezi s prepovedjo gradnje minaretov je dobilo 
svoj epilog na referendumu, ki se je kljub ugledni in vzorni tradiciji uresniĉevanja 
neposredne demokracije v tej drţavi, konĉal s presenetljivim izidom. 
 
Švica šteje okoli 7,7 milijona prebivalcev. Najveĉja gostota poselitve je v osrednjem delu 
deţele (Mittelland) med Juro, Ţenevskim in Bodenskim jezerom. Na tem ozemlju so se 
razvila velika mestna središĉa: Zürich, Ţeneva, Bern in Lausanne. Izjema je Basel, ki leţi 
na severozahodu drţave, v niţini ob Renu. V petih najveĉjih mestih ţivi okoli 30 % 
Švicarjev. Prebivalstvo Švice je zelo raznoliko, sestavljeno iz pisane mešanice narodov, 
verskih skupnosti in jezikovnih skupin. Med slednjimi vlada visoka stopnja strpnosti in 
razumevanja. Jezikovna raznovrstnost ni nikoli izzvala hujših trenj. Švica ima med vsemi 
evropskimi drţavami najveĉji deleţ tujcev (19,5%), ki so prišli v glavnem iz Italije in drţav 
nekdanje Jugoslavije, pa tudi iz Portugalske, Nemĉije, Španije in Turĉije. 
 
Versko opredeljenih je 90% prebivalcev. Slaba polovica je katoliĉanov, nekaj manj je 
protestantov. Oboji ţivijo na vseh jezikovnih obmoĉjih. Porazdelitev glavnih kršĉanskih 
veroizpovedi je precej bolj enakomerna kot jezikovna. 
 
Islam je druga najveĉja religija v Švici in šteje okoli 400.000 pripadnikov oziroma 5% 
prebivalstva. Veĉinoma prihajajo iz Bosne, Turĉije, Albanije in Kosova. Švicarski muslimani 
so bolje integrirani kot muslimani v katerikoli drugi evropski drţavi. Na ozemlju Švice 
deluje okoli 150 islamskih kulturnih in verskih centrov. Doslej so zgradili štiri minarete, 
med drugim v Ţenevi in Zürichu, naĉrtovali pa so tudi izgradnjo petega. A le do usodnega 
referenduma. 
 
Referendum o prepovedi gradnje minaretov je ponovno vnel strasti glede vloge islama v 
švicarski in evropski druţbi. Referendumsko vprašanje je ţe pred izvedbo glasovanja, 
posebej pa še po objavi rezultatov, razdvojilo švicarsko javnost in politiĉne stranke. 
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6.7.1 REFERENDUMSKA POBUDA PROTI GRADNJI MINARETOV 
 
Do sporne referendumske pobude je prišlo v dveh skrajno desno usmerjenih švicarskih 
strankah – Ljudski stranki (SVP), najveĉji stranki v parlamentu in Zvezni demokratiĉni uniji 
(UDC). Prepoved gradnje minaretov so utemeljevali s trditvami, da so le-ti simbol moĉi 
politiĉnega islama in šeriatskega prava. Simbolizirali naj bi versko-politiĉno ţeljo po 
oblasti, kar je po njihovem mnenju v nasprotju s švicarsko ustavo. Z gradnjo minaretov bi 
manjšinska muslimanska skupnost v Švici poskušala postopoma uvajati vzporedni politiĉni 
islam. »V Švici ne ţelimo nikakršne vzporedne druţbe: kdor pride od zunaj, se mora drţati 
naših pravil,« so poudarili v SVP. 
 
Stranki sta pred referendumom poskrbeli za sporno in kontroverzno kampanjo. Na 
predvolilnih plakatih so prikazovali ţensko obleĉeno v burko, v ozadju katere je bila 
švicarska zastava, posejana s stiliziranimi silhuetami minaretov, ki so spominjali na rakete. 
 
Švicarska vlada in parlament sta »pobudo proti islamizaciji Švice« zavraĉala kot kršitev 
ustave, svobode veroizpovedi in tolerance. Vlada je volivce veĉkrat pozvala, naj predlog 
SVP na referendumu zavrnejo. Menila je, da bi prepoved gradnje minaretov povzroĉila 
porast nestrpnosti in škodila ugledu drţave. Švicarski predsednik je poudaril, da bi 
muslimani morali imeti moţnost svobodno izraţati svojo religijo in imeti dostop do 
minaretov tudi in predvsem v drţavi kot je Švica.  
 
6.7.2 »DAS IST NICHT MEIN SCHWEIZ!«218 
 
Z javnomnenjskimi raziskavami je bilo povsem podprto priĉakovanje, da pobuda nikakor 
ne more doseĉi referendumske veĉine. A tokrat so se moĉno ušteli. V zadnji raziskavi, ki 
je bila izvedena po naroĉilu švicarske televizije dva tedna pred dnevom glasovanja, je bila 
dana »zanesljiva« napoved, da bo za prepoved gradnje minaretov glasovalo vsega 37 
odstotkov Švicarjev. To sicer ni bilo malo, a kljub temu še zdaleĉ ne dovolj za izglasovanje 
pobude. Toda dva tedna kasneje, 29. novembra 2009, se je vse obrnilo drugaĉe. 
 
Rezultat referenduma je razburil duhove doma in v tujini. Proti vsem predvidevanjem je 
ob 55 % volilni udeleţbi veĉina Švicarjev (57,5 %) glasovala za prepoved gradnje 
minaretov, 42,5 % volivcev pa predloga desnih strank ni podprlo. Vlada je morala 
spoštovati ljudsko voljo in v 72. ĉlen ustave zapisati nedvoumno prepoved gradnje 





                                                 
 
218 Geslo je bilo v znak protesta zapisano na enem od transparentov pred vladno palaĉo v Bernu. 
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Referendumski predlog je bil zavrnjen le v štirih od šestindvajsetih švicarskih kantonov. 
Opaziti je bilo veliko razhajanje izidov med mesti in podeţeljem. Nasprotovanje gradnji 
minaretov je bilo najmoĉneje izraţeno v izkljuĉno podeţelskih ali prevladujoĉe podeţelskih 
kantonih. Povsem na vrhu se je z 71 odstotno podporo prepovedi znašel kanton 
Appenzell-Innerrhoden. Nasprotno temu so vsa velika švicarska mesta, v katerih ţivi preko 
90 odstotkov vseh švicarskih muslimanov, iniciativo za prepoved gradnje minaretov 
zavrnila.219 
 
Muslimanska skupnost je bila preseneĉena in uţaljena. V izjavah so poudarjali, da ne gre 
toliko za prepoved gradnje minaretov, ampak predvsem za ţaljenje muslimanov v Švici in 
izven nje. Ob tem je boleĉe predvsem sporoĉilo referenduma, zaradi katerega se 
muslimani ne poĉutijo sprejeti kot verska skupnost. Kritiki se je pridruţila tudi švicarska 
škofovska konferenca, ki je bila mnenja, da tak rezultat dodatno problematizira vprašanje 
sobivanja med verami in kulturami. 
 
                                                 
 
219 Najodloĉneje, z veĉ kot 60 odstotno veĉino so to storili prebivalci mestnega kantona Ţeneva, v katerem se 
nahaja tudi ena od štirih švicarskih dţamij, ki imajo minaret. Pobudi proti gradnji minaretov so jasno 
nasprotovali tudi prebivalci drugih dveh mest, v katerih se nahajata dţamiji z minaretom - mešĉani Züricha in 
Winterthura. Samo prebivalci malega mesteca Wangen bei Olten, v katerem se nahaja ĉetrta švicarska 
dţamija z minaretom, so podprli pobudo proti gradnji minaretov. 
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Odloĉitev švicarskih volivcev sta med drugimi obsodili tudi Evropska Unija in 
Parlamentarna skupšĉina Sveta Evrope. Nevladna organizacija Amnesty International je 
Švico opozorila na dejstvo, da takšna odloĉitev ni v nasprotju le s pravico do svobodne 
izbire veroizpovedi, paĉ pa tudi z mednarodnimi konvencijami, ki jih je podpisala Švica. 
Odloĉitev tako ne krši le švicarske ustave, temveĉ tudi Evropsko konvencijo o ĉlovekovih 
pravicah. Izid referenduma je v oĉitnem nasprotju z evropskimi vrednotami tolerance, 
dialoga in spoštovanja.  
 
Rezultat je pokazal na izrazit razkorak med uradnimi stališĉi, ki jih zastopajo velike 
stranke, cerkev, intelektualna elita in mediji ter razpoloţenjem veĉine drţavljanov, ki jih je 
uspela kanalizirati skrajna desnica. Zaĉudenje nad izidom referenduma je bilo upraviĉeno, 
kajti objektivnih razlogov za takšno odloĉitev vsaj na prvi pogled ni bilo zaznati. Odprla so 
se številna vprašanja o multikulturnosti, vmešavanju v ţivljenjski slog priseljencev in 
kršitvah ĉlovekovih pravic. V drţavi, kjer o spremembah zakonodaje odloĉajo skoraj 















6.7.3 KJE TIČIJO VZROKI? 
 
Ugibamo lahko, da je morda bistvo problema povezano z dejstvom, ki ga zasledimo tudi v 
drugih evropskih drţavah, ko se del (muslimanskih) imigrantov ne uspe integrirati v 
druţbo in prevzeti splošno uveljavljenega sistema vrednot. Vrednote tvorijo jedro kulture 
in nudijo posamezniku v druţbi trdnost in gotovost, varujejo ţivljenje in mu dajejo smisel. 
Pripadniki marginalizirane druţbene manjšine zaradi razliĉnih vzrokov (neintegriranost, 
nezaposlenost ipd.) pogosto zabredejo v kriminal ali kako drugaĉe zaidejo v spor z 
avtohtono veĉino. 
 
Javni diskurz o integraciji muslimanskih priseljencev v evropskih drţavah je aktualen ţe 
dlje ĉasa. Najpogosteje prihaja do trenj v Veliki Britaniji, Nemĉiji in Franciji. Razprave so 
veĉkrat zaznamovane z nestrpnostjo, vendar se v Evropi še ni zgodilo, da bi ljudstvo 
prepovedalo gradnjo minaretov. Takšna referendumska odloĉitev bi utegnila za 
nacionalistiĉne in skrajno desniĉarske politiĉne opcije na stari celini sluţiti kot vzorĉni 
primer nadaljnjim podobnim poskusom omejevanja islamske veroizpovedi. 
 
Ljudje se tujcev veĉkrat bojijo. Pred prihodom drugih in drugaĉnih lahko obstajajo razliĉni 
strahovi, ki ljudi ţe v zaĉetku razdvajajo, kot na primer eksistenĉni strah pred izgubo 
sluţbe ali kulturni strah pred drugaĉno etniĉno identiteto. Vprašanje strahu, nepoznavanja 
in posploševanj je eno izmed najteţjih vprašanj uspešne integracije imigrantov. Saskia 
Sassen (2002)220 ugotavlja, da je odgovor na vprašanje, zakaj se med domaĉimi ljudmi 
pojavlja toliko nasprotovanj in celo sovraţnosti, zelo preprost le na prvi pogled. Imigranti 
prihajajo z vseh koncev sveta, tudi z obmoĉij, ki so s kulturnega, religioznega in celo s 
stališĉa rase tako zelo drugaĉna, da se kratko malo ne morejo vkljuĉiti v druţbo 
domaĉinov. Vendar to ni edini razlog. V Nemĉiji se je na primer Berlinski zid z ulice preselil 
v posamezne glave in nekateri Nemci svojih sonarodnjakov iz nekdanjega vzhodnega dela 
ne štejejo za povsem enakovredne. To lahko pomeni, da (pravi) vzroki napetosti med 
domaĉini in priseljenci niso le v drugaĉni kulturi ali religiji, temveĉ tiĉijo tudi nekje drugje. 
Dejansko je vprašanje zavraĉanja zelo kompleksno. Evropa ima bogato zgodovino 
priseljevanja in hkrati tudi bogato zgodovino zavraĉanja drugaĉnih, zato moramo s ciljem 
rešitve tega razširjenega globalnega problema sebe in svoje otroke nauĉiti, kaj so 
pravzaprav tujci in kakšna je njihova vloga. Sprejemanje drugaĉnosti mora postati del 
kolektivne imaginacije, urejanje tega vprašanja pa se mora z ideološkega polja premakniti 
v sfero politike in izobraţevanja.  
 
V konkretnem primeru je pregovorni strah pred drugaĉno, oddaljeno kulturo, jezikom in 
vero ter strah pred neznanim, stimuliran s spretno propagando skrajne politiĉne desnice, 
še poveĉal število nasprotnikov gradnje minaretov. Referendum je jasno pokazal, da je 
uradna liberalno multikulturalistiĉna ideologija zašla v konflikt s stališĉem veĉine 
                                                 
 
220 Saskia Sassen je profesorica sociologije na Univerzi v Chicagu in ena vodilnih strokovnjakinj za globalizacijo 
in mednarodne migracije. 
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drţavljanov. Namesto da bi o vseh aspektih problema imigrantov in njihove integracije 
razpravljali javno ter iskali rešitve v okviru širšega druţbenega konsenza, so si odgovorni 
pred realnostjo zatiskali oĉi in nerešena vprašanja vztrajno potiskali pod preprogo. Med 
tem je v ozadju z obeh strani vrela ksenofobija, ki je z referendumom izbruhnila na dan. 
 
Opozorilo ni zanemarljivo. V izogib takšnim in podobnim situacijam ga bo potrebno 
natanko preuĉiti in se nanj v bodoĉe ustrezno odzvati. Migracije so namreĉ eden od tistih 
ĉloveških dejavnikov, ki so zgodovinska stalnica, kar pomeni, da so se in se bodo tudi v 
prihodnje dogajale vedno in povsod. 
 
6.8 »DOKTRINA ZLORABE« ZAKONODAJNEGA REFERENDUMA V PRAKSI 
USTAVNEGA SODIŠČA 
 
Danes se koalicija in opozicija vsaj na naĉelni ravni strinjata, da je (bila) pravica do 
referenduma v Sloveniji pogosto zlorabljena. Terminologija zlorabe referenduma je 
postala del ustaljenega politiĉnega dialoga, ustavnosodno podlago pa je dobila v odloĉbah 
primera izbrisanih, zlasti v zvezi s serijo referendumskih pobud, vloţenih na predlog 
»sistemskega zakona« (ZSPTDDD). Avbelj (2005, str. 83-96) kritiĉno ugotavlja, da je 
ustavno sodišĉe s temi odloĉitvami221 oblikovalo doktrino o zlorabi zakonodajnega 
referenduma, v njenem okviru pa postavilo oĉitno prenizek prag za izpolnitev pogojev za 
zlorabo referenduma, kar bi lahko v praksi povzroĉilo zelo resno omejevanje tega 
demokratiĉnega instituta.222 Zavlaĉevanje zakonodajnega postopka z referendumom je 
namreĉ bistvo referenduma kot zavore za ohranjanje ravnovesja, zato je nesprejemljivo 
kategoriĉno stališĉe ustavnega sodišĉa, da je vlaganje zmeraj novih referendumskih 
pobud z namenom zaviranja zakonodajnega postopka neustavno dejanje. Primaren 
namen instituta referenduma v politiĉnem procesu je zagotoviti veto oziroma varovalo ali 
zavoro, ki naj omejuje parlamentarno veĉino in jo sili k »kompromisnemu politiĉnemu 
diskurzu in sprejemu neradikalnih politiĉnih odloĉitev«. Šele v primeru, ĉe bi ustavno 
sodišĉe na podlagi preiskave ugotovilo, da je edini namen pobudnikov referenduma zgolj 
nekonstruktivna obstrukcija doloĉenega zakona brez ponujenih alternativnih zakonskih 
rešitev in brez ţelje za dosego kompromisa z vladajoĉo koalicijo, potem bi lahko zakljuĉilo, 
da gre za uporabo instituta referenduma v neustavne namene oziroma za njegovo 
zlorabo. Odloĉitve, kot jih je v obravnavanih primerih sprejelo ustavno sodišĉe naj bi bile 
po Avbljevem mnenju upraviĉene le v redkih in resniĉno nujnih primerih. Po Ribiĉiĉevi 
(2010, str. 464) oceni je v zadevi izbrisanih nedvomno šlo za takšen izjemen primer, v 
                                                 
 
221 Zlasti z odloĉbo v zadevi št. U-II-3/04 z dne 20. 04. 2004. 
222 Ustavno sodišĉe je soglašalo z mnenjem veĉine poslancev drţavnega zbora, ki je zlorabo referenduma 
opisalo kot ponavljanje istih oziroma podobnih referendumskih vsebin, vsebovanih v vrsti vloţenih 
referendumskih pobud na isti predlog zakona. S tem sta izkazana namen zavlaĉevanja zakonodajnega 
postopka in onemogoĉanje sprejema zakona, s katerim bi drţavni zbor izvršil odloĉbo ustavnega sodišĉa. 
Definicija zlorabe referenduma kot jo ponuja (leva) parlamentarna veĉina je po Avbljevem mnenju sporna in 
nezadostna, ker sploh ne kaţe na to, da bi pobudniki svojo pravico do referenduma zlorabili tako, da bi jo 
uporabljali v nasprotju z njenim namenom (Avbelj, 2005, str. 91). 
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katerem je bil poseg v pravico do referenduma vsestransko utemeljen. Ob tem opozarja, 
da je ustavno sodišĉe opredelilo kot zlorabo referenduma samo tiste primere, pri katerih 
je prišlo do veĉ zaporednih pobud, katerih oĉitni namen je bilo zavlaĉevanje 
zakonodajnega postopka s ciljem izvršitve odloĉbe ustavnega sodišĉa. Avbelj (2005, str. 
95) meni, da si mora ustavno sodišĉe aktivno prizadevati za izvršitev svojih odloĉb, da pa 
je to prizadevanje v obravnavanem primeru prešlo ustavno dopustne okvire. Ustavno 
sodišĉe pojmuje sprejetje ZSPTDDD kot edino primerno pravno sredstvo za dokonĉno 
rešitev zapleta z izbrisanimi in ţe samo oviranje sprejema zakona kot ga je predlagala 
politiĉna veĉina, pomeni protiustavne posledice po ZRLI. Tako stališĉe je nesprejemljivo, 
saj se ustavno sodišĉe oĉitno nagiba v prid vsakokratne vladajoĉe politiĉne opcije z veĉino 
v parlamentu, ki lahko na tak naĉin laţe odstrani ovire na poti do uresniĉitve svojih 
politiĉnih interesov. Iz sistema delitve oblasti izhaja, da ustavno sodišĉe, razen v izjemnih 
primerih, ne more predpisati zakonodajalcu, da odpravi protiustavno stanje in izvrši 
njegovo odloĉbo na en sam ustavno dopusten naĉin. Zakonodajalec ima v okviru svoje 
pristojnosti praviloma široko polje politiĉne diskrecije za zakonodajno ureditev doloĉenega 
vprašanja. ZSPTDDD torej ne more biti edini naĉin rešitve nastalih problemov in oviranje 
njegovega sprejema s pomoĉjo vlaganja podobnih referendumskih pobud ne more 
pomeniti protiustavnega stanja. 
 
6.9 SKLEPNE UGOTOVITVE 
 
Referendum oziroma plebiscit predstavljata temelj slovenske drţavnosti, ki temelji na 
narodni, kulturni in jezikovni samobitnosti slovenskega naroda in priznanih pravicah 
narodnih skupnosti. V zgodovini samostojne Slovenije ima pravica do glasovanja ljudi na 
referendumu posebno vlogo in pomen, saj je na plebiscitu utemeljena slovenska drţava in 
postavljena njena ustavnopravna ureditev. Ob tem se zastavlja vprašanje, ĉe sploh in v 
katerih primerih je to ustavno varovano vrednoto, ki jo je ustavno sodišĉe oznaĉilo za 
ĉlovekovo pravico, mogoĉe omejevati. 
 
Na podlagi analize podajam oceno potrditve oziroma zavrnitve v uvodnem delu definiranih 
hipotez in hkrati skozi razlago slednjih povzemam kljuĉne ugotovitve raziskave. 
 
Hipoteza 1: Slovenska ustava in zakon ne postavljata vsebinskih omejitev 
(zakonodajnega) referenduma kot najmoĉnejšega orodja za izvedbo ustavno deklarirane 
oblasti ljudstva, zato lahko drţavljani glasujejo o vseh vprašanjih, ki se urejajo z zakonom, 
tudi o tistih, katerih vsebina se dotika ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin. 
 
Prva hipoteza se nanaša na predmet referendumskega glasovanja. V zvezi s tem sem 
preverjal domnevo, na osnovi katere lahko slovenski drţavljani, glede na dejstvo, da 
ustava in zakon ne postavljata vsebinskih omejitev zakonodajnega referenduma, glasujejo 
prav o vseh vprašanjih, ki se urejajo z zakonom. Skladno z obravnavano tematiko sem 
posebno pozornost namenil tistim vprašanjem, katerih vsebina se dotika temeljnih 
ustavnih vrednot, med njimi zlasti ĉlovekovih pravic in svobošĉin. 
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Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi je v svoji prvotni obliki vseboval sporni 10. ĉlen, 
ki je za nekatera specifiĉna zakonska podroĉja doloĉal referendumske omejitve. Ker je s 
tem posegel v temeljne ustavne vrednote, ga je ustavno sodišĉe z odloĉbo razveljavilo. 
Zdaj tako ustavna ureditev zakonodajnega referenduma kot tudi njena zakonska 
uresniĉitev ne vsebujeta doloĉb, ki bi ga omejevale. 90. ĉlen Ustave Republike Slovenije 
široko doloĉa, da lahko drţavni zbor o (vseh) vprašanjih, ki se urejajo z zakonom, razpiše 
referendum. Odloĉitev o tem kdaj ni mogoĉ je v celoti prepušĉena ustavnemu sodišĉu. 
Slednje je ţe veĉkrat interveniralo in prepreĉilo referendume, ki bi lahko imeli protiustavne 
posledice: glede odvzema drţavljanstva prebivalcem, ki so ga po osamosvojitvi na 
upraviĉen naĉin pridobili, glede poprave napak, storjenih v primeru izbrisanih, glede 
denacionalizacije, odvetniških tarif, sodniških plaĉ in izvedbe lokalnega referenduma o 
gradnji dţamije v Ljubljani. Odloĉbe v katerih je ustavno sodišĉe presojalo, ali bi imela 
izvedba referenduma lahko protiustavne posledice, so veĉkrat omenjale pojem ustavne 
demokracije in poudarjale njeno pomembno bistvo, po katerem ustavne vrednote 
prevladajo nad odloĉitvami, ki jih je sprejela veĉina na referendumu. 
 
Zaradi dejstva, da v Sloveniji razen ustavnega sodišĉa (trenutno) nimamo druge 
»varovalke« za prepreĉevanje referendumov, ki bi lahko vodili do neskladja z ustavo bi 
bilo smiselno zahtevati ustavnosodno presojo za vsak poskus izvedbe referenduma o 
katerem bi se pojavili dvomi. 
 
Zastavljeno hipotezo lahko potrdim z dodano pripombo. Drţavljani Republike Slovenije so 
upraviĉeni v skladu z ustavo in zakonom na referendumu glasovati o vseh vprašanjih, ki 
se urejajo z zakonom, tudi o tistih, ki se nanašajo na ustavne vrednote oziroma na 
ĉlovekove pravice in svobošĉine, vendar le pod pogojem, ĉe ustavno sodišĉe poprej ne 
odloĉi, da bi zaradi omejevanja pravic drugih referendum lahko vodil do protiustavnih 
posledic. Neglede na dejstvo, da ustava izvira iz ljudske volje je potrebno ustavno 
ureditev, zlasti tisti del, ki se nanaša na doseţeno raven pravic posameznikov in manjšin 
šĉititi tudi takrat, ko jo lahko ogrozi nepredvidljivo referendumsko glasovanje. Pravico 
volivcev, da o zakonu odloĉijo na referendumu je mogoĉe omejiti, vendar le v primeru, ko 
je pred kršitvijo nujno potrebno zavarovati drugo (enakovredno) ustavno vrednoto. 
 
Hipoteza 2: V Sloveniji kot sodobni demokratiĉni drţavi, je izvrševanje demokratiĉnega 
naĉela veĉinskega odloĉanja na referendumu omejeno z dolţnostjo spoštovanja 
standardov varstva ĉlovekovih pravic. 
 
Demokratiĉni princip veĉinskega odloĉanja, po katerem odloĉa veĉina neglede na to, ali 
gre za posredno odloĉanje v parlamentu ali za neposredno na referendumu, manjšina pa 
se mora vsakokrat podrediti njenim sklepom, omogoĉa razumno reševanje druţbenih 
konfliktov in vzpostavlja osnovo za normalno funkcioniranje demokratiĉne druţbene 
ureditve. Seveda naj bi takšno odloĉanje potekalo s samoumevnim zadrţkom, po katerem 
lahko veĉina sprejema odloĉitve le ob spoštovanju in upoštevanju mnenja manjšine. V 
nasprotnem primeru bi odloĉanje veljalo za nedemokratiĉno in bi lahko privedlo do 
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»tiranije« veĉine ter vzpostavitve nedopustnega stanja, v katerem bi imel argument moĉi 
prevlado nad moĉjo argumenta. 
 
Preverjanje druge hipoteze sem povezal z odloĉitvijo ustavnega sodišĉa glede »tehniĉnega 
zakona« o izbrisanih (sklep ustavnega sodišĉa št. U-II-3/03 z dne 22. 12. 2003). V 21. 
toĉki obrazloţitve sklepa je ustavno sodišĉe pojasnilo, da slovenska ustava in odloĉbe 
ustavnega sodišĉa ne zavezujejo samo drţavnega zbora kot zakonodajalca, temveĉ tudi 
drţavljane, kadar oblast izvršujejo neposredno z odloĉanjem o posameznem zakonu na 
referendumu. Predmet odloĉanja torej ne more biti ureditev, ki bi bila v primeru sprejetja 
v neskladju z Ustavo RS, ali pa bi njeno nesprejetje povzroĉilo protiustavno stanje. 
Ĉlovekove pravice so del temeljnih vrednot, ki jih varuje ustavna ureditev, zato bi njihovo 
morebitno nespoštovanje oziroma neupoštevanje povzroĉilo neskladnost z ustavo in 
postavilo veljavnost takšnega referenduma pod vprašaj, kar v celoti potrjuje postavljeno 
hipotezo. 
 
Sodobno razumevanje ustavne demokracije zdruţuje v sebi kvalitativne in kvantitativne 
elemente. Med slednje sodi predvsem demokratiĉno naĉelo veĉinskega odloĉanja, ki v 
primerih nesoglasja pri reševanju problemov narekuje odloĉitev veĉine (npr. poslancev ali 
drţavljanov). Na drugi strani med kvalitativne prvine prištevamo zlasti varstvo ĉlovekovih 
pravic in svobošĉin ter uveljavitev kljuĉnih naĉel pravne drţave, kot na primer spoštovanja 
ustavnosti in zakonitosti ter zagotovitev pravne varnosti. Demokracija pomeni celoto obeh 
vrst elementov. Ob tem je posebnega pomena vzpostavitev meje, ki jo doloĉajo 
kvalitativni vidiki, kvantitativno uresniĉevanje pa je ne sme preseĉi. V skladu s tem 
veĉinska zakonodajna odloĉitev torej ni dopustna, ĉe pomeni kršitev naĉela ustavnosti ali 
kršitev temeljnih pravic. 
 
Demokratiĉnost druţbene ureditve zagotavlja sprejemanje zavezujoĉih odloĉitev v pravno 
predvidenih demokratiĉnih postopkih, njihova vsebina pa mora ustrezati tako formalnim 
zahtevam kot tudi najvišjim naĉelom in vrednotam. Veĉinsko naĉelo odloĉanja je tako 
omejeno z zahtevo po varovanju temeljnih ĉlovekovih pravic in svobošĉin ter druţbenih 
manjšin. Bistvo vladavine prava torej ni samo spoštovanje tistega kar je pravilno in 
zakonito. Pravo naj bi v sodobni ustavni demokraciji pomenilo veliko veĉ, zlasti tisto kar je 
prav in kar je praviĉno. 
 
Hipoteza 3: Po ustavni demokraciji v Sloveniji imajo temeljne ustavne vrednote prevlado 
nad demokratiĉno sprejetimi odloĉitvami veĉine, tako da je omejevanje pravice do 
referenduma izjemoma mogoĉe, toda samo v primerih, ko bi bila uporaba te pravice v 
nasprotju z najvišjimi vrednotami ustavne ureditve, drugaĉe je njeno kratenje 
nedopustno. 
 
Bistvo tretje hipoteze temelji na sooĉenju in koliziji ustavnih vrednot. Gre za trĉenje 
razliĉnih ustavno varovanih ĉlovekovih pravic z razliĉno pomensko teţo. Ustavno sodišĉe 
mora pri vsakokratni presoji s ciljnim vprašanjem ĉemu dati prednost, opraviti tehtanje 
ustavnih vrednot ter na tej podlagi oceniti, v katero pravico je dopustno in smiselno 
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poseĉi. V konkretnih obravnavanih primerih je na eni strani tehtnice zmeraj pravica do 
referenduma, na drugi pa ena od temeljnih ĉlovekovih pravic kot najvišjih vrednot ustavne 
ureditve. V bistvu gre za tehtanje med pravico do referenduma in protiustavnimi 
posledicami, ki bi jih sproţila njegova izvedba. 
 
Ustavno sodišĉe je v odloĉbi št. U-I-47/94 z dne 19.1.1995, s katero je razveljavilo 10. 
ĉlen Zakona o referendumu in ljudski iniciativi, prviĉ opredelilo pravico do referenduma 
kot »ĉlovekovo pravico«, in ji s tem priznalo posebno teţo in pomen. V obrazloţitvi 
odloĉbe je zapisalo: »Ker 90. ĉlen pomeni ustavno izpeljavo ustavne pravice do 
neposrednega odloĉanja drţavljanov iz 44. ĉlena Ustave RS, pa tudi zato, ker je v njem 
samem zajeto pravico 40.000 volivcev, da zahtevajo razpis referenduma moţno šteti za 
»ĉlovekovo pravico«, podvrţeno pravnemu reţimu iz 15. ĉlena Ustave RS, tudi za 
morebitne zakonske posege v njegove doloĉbe (kolikor se nanašajo na to ustavno 
pravico) veljajo doloĉbe drugega in tretjega odstavka 15. ĉlena Ustave RS.« 
 
Nesporno je, da lahko ustavno sodišĉe prepreĉi izvedbo referenduma, katerega izid bi 
privedel do protiustavnih posledic, hkrati pa mora biti tovrsten poseg nekaj izjemnega in 
vsestransko prepriĉljivega. Ustavno sodišĉe mora svojo intervencijo utemeljiti s trdnimi 
ustavnopravnimi argumenti in kot poudarja Ribiĉiĉ (2010, str. 467), v vsakem konkretnem 
primeru presoditi, ali bi bile z odloţitvijo uveljavitve zakona zaradi referenduma ali z 
njegovo neuveljavitvijo res prizadete tako pomembne ustavne pravice, da bi bilo zaradi 
tega - ob tehtanju prizadetih ustavnih dobrin - dopustno poseĉi v ustavno pravico do 
referendumskega odloĉanja. V odloĉbi št. U-I-104/01 z dne 14. 06. 2001, o urejanju 
referenduma v Poslovniku drţavnega zbora je ustavno sodišĉe poudarilo, da restriktiven 
pristop pri reševanju tovrstnih vprašanj ni (zmeraj) sprejemljiv in da je treba v dvomu 
interpretirati in uporabljati zakonsko ureditev in favorem pravici do referenduma. 
 
Na tem mestu bi rad še enkrat omenil enotno stališĉe ustavnih sodnic in sodnikov v 
odloĉbi št. U-I-111/04 z dne 8. 7. 2004, ko so v zadevi o gradnji dţamije v Ljubljani 
poudarili, da je v Republiki Sloveniji kot sodobni demokratiĉni drţavi uveljavljena ustavna 
demokracija, v kateri ustavno varovane vrednote, še posebej temeljne ĉlovekove pravice 
in svobošĉine, prevladajo nad odloĉitvami, ki jih (demokratiĉno) sprejme veĉina. Slednja 
svoje moĉi ne sme uporabljati za poseganje v doseţeno raven ĉlovekovih pravic ali 
pridobljen poloţaj druţbenih manjšin in politiĉne opozicije. Poseg v ĉlovekovo pravico do 
odloĉanja na referendumu je praviloma moţen le v izjemnih in resniĉno utemeljenih 
primerih, s skrajno previdnostjo in zadrţanostjo. Na podlagi navedenih ugotovitev lahko 
tretjo hipotezo potrdim. 
 
Hipoteza 4: Ustavna sodišĉa v sodobnih ustavnih demokracijah (so)ustvarjajo pravo; 
uveljavljanje ustavnosodnega pravotvorja, temeljeĉega na naĉelu vrhovnosti ustave in 
strokovnosti ter razumskosti ustvarjalnih in razvojnih ustavnosodnih odloĉitev, je 
kljuĉnega pomena za zašĉito, uveljavljanje in odnos do ĉlovekovih pravic v prihodnosti. 
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Sodobna demokracija je zamišljena kot ustavna demokracija in ustavno sodišĉe, ki ima 
vrhovno moĉ razlaganja ustave je izjemno pomemben sooblikovalec pravne drţave. 
Ustavna sodišĉa nedvomno ustvarjajo in razvijajo pravo. Ustava je ţiv pravni akt, ki ga 
ustavni sodniki s široko interpretacijo ustavnih doloĉb, presegajoĉ (obiĉajni) pravniški 
formalizem, ohranjajo v hitrem tempu razvoja sodobne druţbe kot aktualnega in 
uĉinkovitega, brez formalnih posegov vanj. Ustava namreĉ vsebuje tudi tisto, kar v njej ni 
vselej izrecno zapisano. 
 
Ustavnosodna presoja naj bi predstavljala skupinsko dinamiko umov, ki proizvajajo 
ustvarjalne in izvirne rešitve usmerjene k praviĉni razrešitvi problema. Pomenila naj bi 
avtoritativno interpretiranje ustavnih doloĉb in poslediĉno reševanje sporov o ustavnosti 
pravnih norm ali ravnanj nosilcev oblasti. Ustavna sodišĉa z ustvarjalno razlago ustavnih 
doloĉb opredeljujejo njihovo vsebino in varujejo ĉlovekove pravice. Po besedah Ribiĉiĉa 
(2010, str. 460) je za uspešno delovanje ustavnega sodišĉa in za krepitev njegovega 
ugleda kljuĉnega pomena upoštevanje standardov in doktrin, ki jih je Sodišĉe doloĉilo v 
preteklosti. Nepredvidljivo odloĉanje brez njihovega vpliva na odloĉitve bi bilo (v smislu 
poznavanja ustavnosodne prakse) povsem nesmiselno in brez koristi. Zupanĉiĉ (2010, str. 
21) v zvezi s tem poudarja, da objektivnost (ustavno)sodne presoje ni v sklicevanju na 
formule temveĉ v iskanju najbolj logiĉne in s tem tudi praviĉne rešitve: »Praviĉnost je 
tisto kar je v inteligentnem smislu logiĉno. Dober sodnik je tisti, ki ima veliko zdrave 
pameti, pa tudi dovolj domišljije, da vidi problem tam, kjer ga drugi spregledajo.« 
 
Ĉlovekove pravice, demokracija in vladavina prava se povezujejo v nerazdruţljivo celoto, 
kjer vladavina prava predstavlja najpomembnejšo prvino delovanja tega sistema. 
Zagovorniki enaĉijo »triumf sodne supremacije« z zmagoslavjem pravne drţave, ki ljudem 
omogoĉa predvidljivost, varnost in stabilnost. S tem, ko se sodnikom daje moţnost 
avtoritativne in ekstenzivne razlage ustave v korist ĉlovekovih pravic in svobošĉin ter 
poslediĉnemu uveljavljanju ustavnosodnega pravotvorja, se drţavi in pravu nedvomno 
sluţi mnogo bolje, kot ĉe bi oblast prepustili samemu ljudstvu. Vladavina mase se namreĉ 
zlahka sprevrţe v teror nad manjšino. 
 
Hipoteza 5: Aktivistiĉni pristop ustavnega sodišĉa je sprejemljiv in upraviĉen v izjemnih 
primerih, zlasti takrat, ko gre za pozitivni aktivizem v korist širšega varstva ĉlovekovih 
pravic, zato je, kljub dejstvu, da v pravni teoriji na splošno ni zaţelen, pogost 
spremljevalni element ustavnosodne presoje pravice do referendumskega odloĉanja. 
 
Bistveni pogoj za uĉinkovit razvoj ĉlovekovih pravic in demokracije je vzpostavitev in 
ohranjanje vladavine prava. Sodobne demokracije morajo neprenehoma teţiti k utrjevanju 
pravne drţave ter k dvigovanju ravni varstva ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin. 
Zlasti je to pomembno v pogojih, ko pogosto spreminjanje ustave ni realno in ne bi bilo 
smiselno, zato mora za razvoj teh osnovnih ĉloveških vrednot skrbeti ustavno sodišĉe s 
svojimi odloĉitvami. Gre za ustvarjalno in razvojno razlago ustave, ki je vsestransko 
upraviĉena, torej za pozitivni aktivizem. 
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Dejstvo je, da pretirana aktivistiĉno naravnana praksa ustavnega sodišĉa ni zaţelena in da 
se le-to v razmerju do parlamenta praviloma opredeljuje kot negativni zakonodajalec. 
Vprašanje sodnega aktivizma nedvomno razdvaja strokovno javnost. Ekstenzivna 
interpretacija pravnih tekstov za mnoge pravne strokovnjake ni sprejemljiva in je v 
diametralnem nasprotju s splošno uveljavljenim sodnim samoomejevanjem, ki izpostavlja 
dosledno vezanost na ustavo in zakone ter druge standarde pravnega tolmaĉenja. 
 
Naĉelo delitve oblasti narekuje enakovrednost vseh treh vej oblasti, zato mora biti poloţaj 
sodnikov kot nosilcev ene od njih urejen primerljivo s poloţajem drugih nosilcev oblasti, z 
namenom zagotovitve njihove neodvisnosti in avtoritete. Ti ustavnopravni vrednoti imata 
pomembno vlogo pri zagotavljanju ĉlovekove pravice do sodnega varstva in pomenita 
sestavino temeljnih pogojev delovanja demokratiĉne in pravne drţave. Gre tako za 
spoštovanje odloĉb ustavnega sodišĉa in njihove, tudi po evropskih normah absolutne 
obveznosti in izvršljivosti, kot tudi za zagotovitev enega kljuĉnih pogojev uĉinkovitega 
izvrševanja sodne oblasti in poslediĉno ustreznega varstva ĉlovekovih pravic in temeljnih 
svobošĉin. Tem ustavnim vrednotam nasproti je postavljena ustavna in ĉlovekova pravica 
do referendumskega izraţanja ljudske volje. 
 
V Sloveniji smo sprejeli ustavno demokracijo, po kateri so temeljne ustavne vrednote 
vrhovnega pomena. Ustavno sodišĉe mora pri presoji dopustnosti referendumskega 
odloĉanja strogo in brez odstopanj upoštevati, da je na referendumu nedovoljeno 
sprejemati z ustavo neskladne odloĉitve.223 Z vidika varstva ĉlovekovih pravic je aktivizem 
ustavnega sodišĉa razmeroma pogost spremljevalec ustavnosodne presoje pravice do 
referenduma, razumljiv, upraviĉen in legitimen pa je le ob hkratnem in doslednem 
upoštevanju naĉela sodnega samoomejevanja. V nasprotnem primeru se ustavno sodišĉe 
prelevi v oblast, ki hromi predstavniško ali neposredno demokracijo in deluje v nasprotju s 
svojim izvornim namenom po katerem je zamišljeno kot institucija, ki prepreĉuje zlorabo 
oblasti. Takšen zakljuĉek lahko povzamemo tudi na podlagi opravljene analize 
ustavnosodnih odloĉitev, ob ĉemer pa se odpre (veĉna) dilema o tem, kako moĉno 
ustavno sodstvo je še zdruţljivo s parlamentarno demokracijo oziroma kje je loĉnica med 
tem, kaj sme sodišĉe in kaj parlament. Poseg ustavnega sodišĉa v referendumsko 
odloĉanje naj bi bil mišljen predvsem kot sredstvo za varovanje pravic in svobošĉin 
posameznikov ter druţbenih manjšin. Prepovedi naj ne bi pomenile, da ustavno sodišĉe 
goji do referenduma prikrit nasprotujoĉ odnos, temveĉ da so v ustavnosodno presojo 
praviloma predloţene resniĉno ustavno sporne zadeve. Kljub veliki demokratiĉnosti 
instituta referenduma se slednji lahko v praksi sprevrţe v oroţje, uperjeno proti pravicam 
druţbenih manjšin. 
 
Ustavna sodišĉa morajo razvijati demokratiĉni duh ustave, pri ĉemer je moţen pogled z 
dveh zornih kotov. Kot navaja Cerar (2000, str. 373), so ustavna sodišĉa po definiciji 
ustavne demokracije vezana na ustavo in na veĉinsko voljo ljudstva, po tej logiki pa 
                                                 
 
223 To stališĉe je ustavno sodišĉe ţe veĉkrat poudarilo, med drugim v odloĉbah št. U-I-111/04 z dne 8. 07. 
2004, št. U-II-1/06 z dne 27. 02. 2006 in št. U-II-2/09 z dne 09. 11. 2009). 
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morajo odkrivati, katera interpretacija ustave je najbolj »ljudska«. V tem smislu so ustavni 
sodniki v sluţbi ljudstva oziroma ustave, ki so jo sprejeli predstavniki ljudstva, zato morajo 
svoje odloĉitve v luĉi ustave prilagoditi skupnemu ljudskemu imenovalcu. Z drugega (v 
praksi prevladujoĉega) zornega kota so lahko ustavna sodišĉa dojeta tudi kot poseben 
korektivni element neposredne ali posredne demokracije, tj. kot strokovno legitimirano 
elitno telo, katerega naloga je, da v primerih, ko »ljudski kriterij« ne ustreza veĉ ustavnim 
okvirom, zagotovi druţbeno praviĉnost oziroma primerno varstvo ĉlovekovih pravic in 
svobošĉin v objektivni luĉi ustavnih vrednot. 
 
Vzrok za razhajanje med referendumu naklonjeno razlago normativne ureditve in prakso 
prepovedi je po mnenju Kauĉiĉa (2010, str. 119) mogoĉe iskati v samem konceptu 
ustavne demokracije. Slednja je utemeljena na zašĉiti ustavno varovanih ĉlovekovih pravic 
in je kot taka v neizogibnem konfliktu s konceptom formalne demokracije, ki temelji na 
veĉinsko sprejetih odloĉitvah volivcev oziroma njihovih predstavnikov. Kot je bilo ţe 
pojasnjeno, ustavna demokracija v najširšem smislu pomeni, da se morajo demokratiĉne 
odloĉitve veĉine podrediti ustavno varovanim vrednotam. 
 
Problematika o (ne)dopustnosti referendumskega odloĉanja glede vprašanj, ki posegajo v 
ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine je vselej aktualna. Preuĉevanje sporne uporabe 
»najbolj demokratiĉnega instituta« skozi analizo relevantnih primerov iz slovenske 
ustavnosodne prakse kaţe ne samo na referendumsko, temveĉ širše, tudi na politiĉno 
realnost v drţavi. Med drugim sproţa polemiko o neustrezni normativni ureditvi in 
poslediĉno neprimerni uporabi instituta referenduma, ter odpira pogled na poloţaj in 
delovanje ustavnega sodišĉa kot nepogrešljivega elementa sodobnega konstitucionalizma 
























V zaĉetku novega tisoĉletja zavzemajo oblike neposredne demokracije, med njimi zlasti 
referendum, ustaljeno mesto med instituti velike veĉine sodobnih demokratiĉnih drţav. 
Kljub zgledni pravni urejenosti razliĉnih oblik neposrednega odloĉanja pa v praksi razliĉni 
postopki drţavljanom veĉkrat ne omogoĉajo, da bi imeli zares glavno besedo pri ljudskih 
glasovanjih. Obstojeĉe institucije le v majhni meri spodbujajo referendum in redki so 
primeri ljudskih glasovanj, ĉe tega ne ţeli vladajoĉa politiĉna veĉina. Oblike neposredne 
demokracije nikakor ne morejo nadomestiti predstavniške demokracije, lahko pa pomenijo 
pomemben korektiv posrednim naĉinom odloĉanja. V svetu ni veliko drţav, ki bi 
uporabljale referendum redno in pogosto kot glavno sredstvo za sprejemanje politiĉnih 
odloĉitev. 
 
Pred osamosvojitvijo so bile v Sloveniji oblike neposrednega odloĉanja, predvsem 
zakonodajni referendum, veĉ desetletij zgolj ustavna moţnost, saj v okviru prejšnjega 
sistema niso imele resniĉnih pogojev, da dejansko zaţivijo. Po vzpostavitvi slovenske 
drţave in prehodu v demokratiĉni parlamentarni sistem se je referendumsko sprejemanje 
odloĉitev poĉasi uveljavilo tudi v praksi. Sĉasoma smo nekoliko pretirano zašli celo v 
drugo skrajnost, kajti v zadnjih letih smo priĉa številnim zakonodajnim referendumskim 
idejam, pobudam in zahtevam. V opozorilo pretiranemu optimizmu pa je mogoĉe 
ugotoviti, da postaja referendum moĉno oroţje v rokah nosilcev politiĉnih interesov. 
Uporabi se namreĉ lahko tudi kot sredstvo za dosego ciljev, ki pomenijo odmik od 
njegovega temeljnega demokratiĉnega bistva. Osnovni namen referenduma namreĉ je, da 
v skladu z ustavo in zakonom zagotovi volivcem vpliv na odloĉanje glede tistih 
pomembnih vprašanj v drţavi, ki to po svoji naravi dopušĉajo. Naša drţava se je uspešno 
legitimirala z nacionalnim referendumom oziroma osamosvojitvenim plebiscitom, kar 
dokazuje, da lahko drţavljanke in drţavljani Slovenije odgovorno in uĉinkovito 
sprejemamo referendumske odloĉitve. 
 
Slovenija se z veljavno ureditvijo enakovredno uvršĉa v krog demokratiĉnih drţav, ki 
urejajo oblike neposredne demokracije. Ustavna ureditev predvideva izjemno široke 
moţnosti uporabe ljudske iniciative in referendumskega odloĉanja. Ob uporabi 
zakonodajnega referenduma je potrebno upoštevati izjemne prednosti, ki jih ponuja 
ljudem v smislu neposrednega sodelovanja pri upravljanju javnih zadev, pa tudi omejitve, 
ki jih objektivno vsebuje oziroma iz njega izhajajo. Ĉe naj pomeni referendumsko 
sprejemanje zakonodajnih odloĉitev uĉinkovito obliko neposredne demokracije, jo je 
potrebno sproţiti le izjemoma, za smiselno urejanje najpomembnejših zakonodajnih 
vprašanj. Referendum kot demokratiĉni institut ljudskih mnoţic praviloma ni ustrezen za 
odloĉanje o zelo zahtevnih strokovnih zadevah ali o tistih, ki zadevajo pravice druţbenih 
manjšin. Ob primerni uporabi omogoĉa drţavljanom realne moţnosti reševanja kljuĉnih 
druţbenih problemov, po drugi strani pa lahko ob pretirani ali neprimerni uporabi pride do 
razvodenitve njegovega ustavnega bistva. 
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Z analizo relevantnih primerov sem ţelel nazorno in razumljivo predstaviti ter hkrati 
kritiĉno obravnavati probleme, ki se pojavljajo v domaĉi in tudi tuji referendumski praksi. 
Raziskava opozarja na pomanjkljivosti normativne ureditve zakonodajnega referenduma 
ter njegovo veĉkrat pretirano, nepotrebno in nesmiselno uporabo, usmerjeno k 
manipuliranju z volilnim telesom, obenem pa kaţe na prepogosto nesposobnost politike, 
da bi samostojno, zrelo in odgovorno odloĉila o pomembni zadevi. Analiza odpira in 
pojasnjuje nekatera vprašanja, ki se pojavljajo v realnem ţivljenju. Pri osvetljevanju 
slednjih zavzema vidno vlogo zlasti analiza judikature Ustavnega sodišĉa Republike 
Slovenije kot najvišje pravne instance in varuha ĉlovekovih pravic, ki med drugim prispeva 
tudi k boljšemu razumevanju poloţaja in delovanja ustavnega sodišĉa v pravnem in 
politiĉnem sistemu drţave. 
 
Evropska demokratiĉna tradicija instituta referenduma ne pojmuje kot najvišjega merila 
demokracije, temveĉ ga zaradi nevarnosti, da bi drţavljani z njegovo pomoĉjo uveljavili 
diktaturo veĉine in s tem povzroĉili kršitev ĉlovekovih pravic manjšin, postavlja pod strog 
nadzor sodne veje oblasti. Evropske drţave v svojih ustavah praviloma vsebujejo 
omejitve, ki prepreĉujejo razpise referendumov o etniĉnih, verskih in drugih vprašanjih, ki 
se nanašajo na pravice manjšin. Pri tem je vloga ustavnih sodišĉ, katerih prvenstvena skrb 
je varovanje ustave in sprejetih demokratiĉnih naĉel, zlasti glede ĉlovekovih pravic in 
temeljnih svobošĉin, izjemnega pomena. V ustavni demokraciji izvira ustava iz volje 
ljudstva, vendar je ustavno ureditev ter doseţeno raven pravic drţavljanov in manjšin 
potrebno varovati tudi, ĉe jo ogroţa ljudsko glasovanje. To je in ostaja upraviĉena 
omejitev tudi v slovenski ustavni ureditvi. 
 
Volja zakonodajnega telesa in ljudstva v sodobni demokratiĉni in pravni drţavi z 
uveljavljeno ustavno demokracijo ne more in ne sme prevladati nad njeno ustavno 
ureditvijo. Omejevanje pravice ljudi do sprejemanja odloĉitev na referendumu je nujno le 
takrat, kadar pride do sooĉenja z najbolj temeljnimi vrednotami ustavne ureditve. 
Prepoved je dopustna samo na podlagi strogih kriterijev in upoštevanja naĉela 
sorazmernosti. Udejanji se lahko izkljuĉno v primerih, ko je omejitev sorazmerna z 
varovanjem temeljnih ustavnih dobrin, zlasti ĉlovekovih pravic in svobošĉin. V kolikor 
ustavno sodišĉe oceni, da so kršena ustavna naĉela in pravice posameznikov, mora 
ustavno ureditev avtoritativno zašĉititi. Prepoved referenduma predstavlja varovalo, ki 
prepreĉuje neposredno ljudsko odloĉanje o neustavnih zakonskih predlogih. A vendar je 
izid glasovanja na referendumu zmeraj le ogledalo stanja stvari v druţbi. Tudi ĉe ga 
razbiješ, bodo neprijetni odsevi še vedno ostali. 
 
Slovensko ustavno sodišĉe je pri presoji izbranih primerov praviloma izhajalo iz posebnega 
pomena pravice do referendumskega odloĉanja, in se, kljub številnim prepovedim 
referendumskega glasovanja, vedlo do nje spoštljivo in odgovorno. Ob tem ne gre zanikati 
doloĉenih nihanj v ustavno-sodni praksi, zlasti zaradi nezadostnega upoštevanja 
postavljenih standardov. Ustavni sodniki imajo v doloĉenih primerih zelo razliĉne poglede 
na ustavno interpretacijo, veĉkrat v nasprotju z razlago zakonodajalca in pogledom veĉine 
drţavljanov na referendumu. Sodne odloĉitve so do neke mere vedno subjektivne in 
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relativne, pri ĉemer so, kot meni Cerar, v najbolj vrednostno ali politiĉno spornih primerih 
v veliki meri tudi neposredni odraz liberalnejših ali konzervativnejših nazorov sodnikov. 
Vĉasih, ţal, tudi njihovih osebnih politiĉnih prepriĉanj, kar povzroĉa doloĉeno nelagodje. 
Kljub vsemu lahko ugotovimo, da ustavno sodišĉe o referendumih ne presoja enostavno 
in lahkotno, paĉ pa so posegi v referendumsko pravico v glavnem previdni, premišljeni in 
vsestransko utemeljeni. O tem, da je treba sodne odloĉbe spoštovati, pa seveda ne sme 
biti dvoma. 
 
Magistrsko delo se ţeli izkazati kot vsebinska dopolnitev dosedanjih pravno teoretiĉnih 
pristopov k opisovanju, pojasnjevanju in analiziranju neposredne demokracije. S primerno 
strokovno širino obravnave kljuĉnih vprašanj bi rad vzpodbudil razmišljanja o bistvenih 
temah in prispeval k bogatenju konstruktivnega diskurza o obstoju in reševanju 
referendumske problematike. Menim in upam, da bodo priĉujoĉa razmišljanja in 
ugotovitve v doloĉenem pogledu vsaj nekoliko prispevale k širjenju prihodnjih teoretiĉnih 
in praktiĉnih spoznanj o institutu zakonodajnega referenduma, spodbudile zanimanje 
mlajših kolegov za strokovno delo na tem podroĉju ter poslediĉno pripomogle k pravilni 
uporabi najţlahtnejšega instrumenta neposredne demokracije, skladno z bistvom 
njegovega obstoja. Bodoĉnost bo morala biti osmišljena z vzpostavitvijo »prave« in 
poštene demokracije, ki se ne bo dogajala daleĉ stran od ljudskih mnoţic, prav takšne, 
kot jo v ogorĉenih protestih proti obstojeĉi kapitalistiĉni druţbeni ureditvi in z ţeljo po 
boljšem ţivljenju v prihodnosti s svojim geslom »Resniĉna demokracija zdaj« v Španiji 
zahtevajo mladi pripadniki gibanja »15. maj«. Ţelje mladih Špancev so enake ţeljam 
mladih povsod po svetu. Radi bi ţiveli bolje, v zdravi druţbi, ki ne bi bila zaznamovana z 
brezposelnostjo, revšĉino in bedo, in ki bi jo odlikovala doslednejša delitev oblasti, veĉja 
politiĉna participacija drţavljank in drţavljanov, boj proti korupciji ter ukinitev privilegijev 
politiĉne elite. 
 
Demokracija za nekoga pomeni obliko vladavine, za drugega naĉin druţbenega ţivljenja in 
odnose v druţbi. Pojem zajema bistvene, splošne in trajne elemente, kot so narod, 
svoboda, oblast, drţava in druţba. Hkrati vkljuĉuje tudi dodatne prvine, ki so spremenljive 
in odvisne od obdobja, v katerem se pojavlja in definira aktualen tip demokracije. Oblike 
demokratiĉnih ureditev se praviloma razlikujejo glede na ĉas in prostor, bistvo 
demokracije pa vselej ostaja vladavina ljudstva, zaradi katere je potrebno graditi na 
zaupanju v sposobnost svobodnega in neorganiziranega posameznika ter prepreĉiti 
uveljavitev prakse izkljuĉnega odloĉanja v okviru politiĉnih strank ter drugih podobnih 
zdruţenj. Ob tem je potrebno upoštevati, da sleherni razpis referenduma terja široko 
politiĉno akcijo in visoko stopnjo odgovornosti predlagateljev ter vseh drugih akterjev, ki 
lahko vplivajo na njegov konĉni izid. Znanje in dobronamernost slednjih namreĉ 
predstavljata kljuĉni pogoj za dosledno uporabo referenduma, v skladu z etiĉnimi in 
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